mtp^i^ 


■fi'-t'pr-K 


r  ^' 


i-Hi  ■    ^^i-^itafn    '/^^ 


Vom  gleichen  Verfasser  erschien  vor  kurzem: 

Der  Fehlspruch  von  Versailles.  Deutschlands  Freispruch  aus  belgischen 
Dokumenten  Abschließende  Prüfung  der  Brüsseler  Aktenstücke.  Berlin, 
Deutsche  Verlags-Gesellschaft  für  Politik  und  Geschichte,  Berlin  1921. 

Vom  gleichen  Verfasser  sind  bisher  erschienen: 

Das  Treffen  an  der  Göhrde  (16.  September  1813).  Berlin,  E.  S.  Mittler 
&  Sohn,  1897. 

Der  Königlich  Hannoversche  Generalleutnant  Frhr.  v.  dem  Bussche« 
Ippenburg.    Hannover,  Hahnsche  Buchhandlung,  1903. 

Geschichte  der  Königlich  Deutschen  Legion.  2  Bde.  Hannover,  Hahnsche 
Buchhandlung,  1907. 

Die  Neugestaltung  der  Preußischen  Armee  in  den  Jahren  1807  bis  1812. 

Berlin,  E.  S.  Mittler  &  Sohn,  1909.  Englische  Übersetzung  (General  Staff, 
War  Office)  in  den  „Recent  publications  of  military  interest",  Oktober  1910. 
Holländische  Übersetzung  1911. 

Die   Kriegsgeschichte,  ihr  Wesen  und   ihre  Bedeutung.    Berlin  1909. 

Die  Preußische  Artillerie  von  ihrer  Neuformation  1809  bis  zum  Jahre 
1815.  (Urkundl.  Beiträge  und  Forschungen  zur  Geschichte  des  Preußischen 
Heeres.)    Berlin,  E.  S.  Mittler  &  Sohn,  1909.     (Generalstabswerk.) 

Die  Festung  Hameln  und  ihre  Kapitulation  am  20.  November  1806. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Preußischen  Heeres.  Hannover,  Zeitschrift 
des  Historischen  Vereins  für  Niedersachsen,  1910. 

Wellingtons  Operationen  von  Vitoria  bis  Toulouse  1813/14.  Berlin, 
E.  S.  Mittler  &  Sohn,  1911. 

Einzelstudien  über  den  spanischen  Krieg  1808—1814.  Berlin,  (Viertel- 
jahreshefte  für  Truppenführung  und  Heereskunde)  1911 — 1914, 

Die  Strategie  Friedrichs  des  Großen  im  siebenjährigen  Kriege.  Berlin, 
E.  S.  Mittler  &  Sohn,  1913. 

Das  Preußische  Heer  der  Befreiungskriege  (Generalstabswerk).  3  Bände, 
Berlin,  E.  S.  Mittler  &  Sohn.     1912,  1913,  1914  (1920). 

Brialmont.     Insel-Verlag  (Beifried),  1917. 

Zur  Europäischen  Politik.  Unveröffentlichte  (belgische)  Dokumente. 
5  Bände,  Berlin  1919. 

Der  geistige  Kampf  um  die  Verletzung  der  belgischen  Neutralität. 

Berlin,  Hans  Robert  Engelmann,   1919. 

Der  Irrtum  des  Marschalls  Foch.    Berlin,  Reimar  Hobbing,  1919. 

Belgische  Landesverteidigung  und  Bürgenvacht  (garde  civique)  1914, 

Berlin  1920. 


DER  ..TIGER 


Die  Kriegsreden  Georges  ClSnenceaus 


In  deutscher  Übertragung  tierausgegeben  und 

mit  einer  Einleitung  versehen  von 
Oberst  BERNHARD  SCHWERTFEGER 


»Wollen  1  Handeln !  Darüber  hinaus  nidits 
als    das   erhabene   Sdiweigen   der  Tat!' 

Clfimenceau  im  interalliierten  Parlament  vom  3.  Mai  1917 


1 


Deutsche  Verlagsgesellschaft   für  Politik 
und  Geschichte    m.  b.  H.    in  Berlin  W8 


1.  Auflage 
1. —  5.  Tausend 

Alle  Rechte,  besonders  das  der  Übersetzung,  vorbehalten 
Für  Rußland  auf  Grund  der  deutsch-russischen  Übereinkunft 
Amerikanisches  Copyright  1921  by  Deutsche  Verlagsgesell- 
schaft für  Politik  und  Geschichte  m.  b.  H.  in  Berlin  W  8 
Gedruckt  in  der  Buchdruckerei  der  Landes- 
aufnahme     *      Berlin  S  59,   Urbanstraße  71 


// 


((       JÄW  2  5  1968 
^X-ry  CF  TO^3^ 


C(,hb\5 


Inhaltsverzeichnis 


Seite 

Vorwort  des  Herausgebers 7 

Einleitung  des  Herausgebers 9 

1.  Zwei  Aufsätze  aus  „L'Homme  Enchaine"  vom  23.  und  24.  April  1915 39 

Anlagen:  a)  Schreiben  des  Kriegsministeriums,  Bordeaux,  22.  August  1914 47 

b)  Schreiben  des  Kriegsministeriums,  Bordeaux,  12.  November  1914  ...    .  47 

c)  Schreiben  des  Großen  Hauptquartiers  der  Ostarmeen,   8.  Dezember  1914  48 

2.  Rede  im  interalliierten  Parlament  am  3.  Mai  1917 50 

3.  Rede  gegen  die  pazifistische  Propaganda  in  der  Senatssitzung  vom  22.  Juli  1917  ...    .  52 

4.  Englische  Ansprache  bei  einem  Sportfeste  an  der  Front  im  September  1917      56 

5.  Regierungserklärung  beim  Antritte  des  Kabinetts  Clemenceau 57 

6.  Kammer-Rede  vom  28.  Dezember  1917  über  eine  Mannschaftsanforderung  der  Obersten 
Heeresleitung  für  Arbeiten  hinter  der  Front 60 

7.  Ansprache  vom   1.  März  1918  in  der  Sorbonne  in  Paris 63 

8.  Verteidigungsrede  gegen  sozialistische  Angriffe  (Renaudel)  vom  8.  März  1918  in  der  Kammer  65 

9.  Rede  beim  Wiederzusammentritt  der  Kammer  am  5.  September  1918 77 

10.  Rede  beim  Wiederzusammentritt  des  Senats  am   16.  September  1918 79 

11.  Rede  zur  Gebietsbefreiung  in  der  Kammersitzung  vom  18.  Oktober  1918 82 

12.  Kammerrede  bei  Bekanntgabe  der  österreichischen  Waffenstillstandsbedingungen    ....  83 

13.  Kammersitzung  vom  15.  Januar  1919 88 

14.  Clemenceau  im  Maasgebiet 89 

15.  Verteidigungsrede  gegen  Angriffe  des  Abgeordneten  Chaumet  in  der  Kammer 92 

16.  Reden   in  Peronne  und  Amiens  bei  einem  Besuche  der  befreiten  Gebiete  an  der  Somme  95 

17.  Dankrede  bei  Überreichung  des  Goldenen  Buches  von  Aveyron 97 

18.  Kammerrede  über  den  Vertrag  von  Versailles 99 

19.  Rede  zum  Versailler  Vertrage  im  Senat  am  11.  Oktober  19! 9 130 

20.  Rede  in  der  Kammer  zur  Frage  baldiger  Neuwahlen , 157 

21.  Rede  in  Straßburg  am  4.  November  1919 159 

22.  Begrüßungsansprache  an  die  elsaß  lothringischen  Abgeordneten  in  der  französischen  Kammer  165 

23.  Kammerrede  über  die  allgemeine  Politik  Frankreichs  vom  23.  Dezember  1919 167 

24.  Abschiedsbesuch  Clemenceaus  bei  seinen  Wählern  in  Draguignan  (Januar  1920)  ....  181 

25.  Rede  Clemenceaus  bei  seinem  Ausscheiden  aus  dem  Obersten  Rat 183 

Nachwort  des  Herausgebers 185 


Vorwort  des  Herausgebers 

Wenn  Frankreich  nach  Jahren  opfervollster  Anstrengungen  mit"  Hülfe 
seiner  Verbündeten  schließlich  doch  siegreich  aus  dem  Weltkriege  hervor- 
gegangen ist,  so  verdankt  es  diesen  Erfolg  in  erster  Linie  Clemenceau.  Seiner 
rücksichtslosen  Tatkraft  ist  es  gelungen,  alle  Kräfte  des  französischen  Volkes 
zum  Kampfe  gegen  den  Feind  zusammenzufassen  und  aller  Widerstände 
Herr  zu  werden,  die  sich  im  Inneren  des  Landes  gegen  die  Fortsetzung  des 
Krieges  zeitweise  genau  so  erhoben  haben  wie  in  den  anderen  kriegführenden 
Ländern  auch.  An  der  Gestaltung  der  Waffenstillstandsbedingungen  und  vor 
allem  des  Friedensvertrages  von  Versailles  hat  Clemenceau  entscheidenden 
Anteil  genommen.  Die  Bestimmungen  des  für  Deutschland  so  tiefverletzenden 
und  in  seinen  Einzelheiten  untragbar  schweren  Friedensvertrages  von  Ver- 
sailles sind  sein  eigentliches  Werk.  In  welchem  Maße  dies  der  Fall  ist,  wird 
deutlich,  wenn  man  die  von  Clemenceau  in  den  politischen  Körperschaften 
Frankreichs  und  bei  anderen  Anlässen  gehaltenen  Reden  auf  sich  wirken  läßt. 
Es  erschien  daher  angezeigt,  diese  Reden  gesammelt*)  in  deutscher  Übersetzung 
dem  deutschen  Publikum  vorzulegen,  und  es  steht  zu  hoffen,  daß  sich  aus  ihrer 
Kenntnis  ein  klarerer  deutscher  Standpunkt  gegenüber  dem  Friedensvertrage 
von  Versailles  und  seinen  Folgeerscheinungen  ergeben  wird. 

Die  Frage  könnte  aufgeworfen  werden,  warum  die  Persönlichkeit  des 
„Tigers"  in  Deutschland  näher  bekanntgemacht  werden  soll.  Die  Tatsache, 
daß  Clemenceau  in  eigentlichstem  Sinne  Deutschlands  Schicksal  gewesen 
ist,  könnte  es  vielleicht  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  ob  es  nötig  oder  auch 
nur  wünschenswert  ist,  einem  solchen  Manne  in  einem  für  die  weiteste  Ver- 
breitung gedachten  Buche  näherzutreten.  Es  handelt  sich  nicht  darum, 
diesem  erbitterten  Feinde  deutscher  Wesensart  ein  literarisches  Denkmal 
zu  setzen  und  damit  zur  Vergrößerung  seines  Namens  beizutragen.  Die 
Gründe  für  das  Erscheinen  dieses  Buches  liegen  in  der  Überzeugung,  daß 
unser  deutsches  Volk  den  eigentlichen  und  tieferen  Sinn  des  Friedensvertrages 
von  Versailles  niemals  begreifen  wird,  wenn  es  nicht  in  die  Keimzelle  seines 
Entstehens  einen  Einblick  erhält.  Clemenceau  ist  der  eigentliche  Schöpfer 
des  Vertrages.  Wie  es  ihm  im  Kriege  gelang,  die  Vielköpfigkeit  der  Heeres- 
leitungen der  Entente  zu  einem  einheitlichen  Willen  zusammenzuschweißen, 
so  ist  es  sein  eigenstes  Werk,  alle  Widerstände,  die  sich  im  Schöße  der  Ver- 
bündeten und  in  den  Reihen  des  französischen  Volkes  der  Verwirklichung 
des  Friedensvertrages  von  Versailles  entgegensetzten,  besiegt  und  die  gesamte 
Deutschland  feindliche  Welt  auf  die  erdrückende  Formel  geeinigt  zu  haberi, 
unter  deren  untragbarer  Schwere  wir  seufzen.  Vor  allem  ist  die  ,, sittliche 
Begründung  des  Friedensvertrages  aus  Clemenceaus  Geiste  geboren. 

*)  Leider  kann   die  Sammlung  nicht  den  Anspruch  erheben,    vollzählig  zu  sein,    da  Infolge 
der  Kriegszeit  die  französischen  Zeitungen  nur  unregelmäßig  eingingen. 


Wir  müssen  die  Gedankengänge  aus  seinem  eigenen  Munde  vernehmen, 
die  uns  zu  dem  Schicksal  von  Versailles  verurteilt  haben.  Anders  vermögen 
wir  nicht  die  Erkenntnis  dafür  aufzubringen,  was  uns  nottut,  um  den  Kampf 
gegen  Versailles  mit  Aussicht  auf  Erfolg  zu  führen,  überall,  wo  Deutsche 
wohnen,  muß  es  verstanden  werden,  wie  Deutschlands  Haltung  vor  dem 
Kriege  und  während  des  Weltkrieges  von  unseren  schärfsten  Gegnern 
beurteilt  worden  ist.  Clemenceau  war,  man  mag  zu  ihm  stehen,  wie  man 
will,  wirklich  der  Führer  seines  Volkes,  eine  Persönlichkeit  von  größtem 
Ausmaß.  Die  Summe  seiner  politischen  Erfahrungen  und  Fähigkeiten,  sein 
unbeugsamer  Haß  gegen  Deutschland,  dessen  einstmaliger  Triumph  über 
Frankreich  ihm  seit  den  Tagen  von  Bordeaux  auf  der  Seele  brannte,  und  sein 
zielbewußter,  rücksichtsloser  Eigenwille  haben  alle  Widerstände  besiegt,  die 
der  Erreichung  seines  Zieles  im  Wege  standen.  So  war  es  ihm  vergönnt, 
nicht  nur  den  Krieg  zu  gewinnen,  sondern  auch  die  Grundpfeiler  einer  neuen 
europäischen  Staatenordnung  zu  legen,  in  der  Deutschland  allem  zu  ent- 
sagen genötigt  ist,  was  deutscher  Fleiß  und  deutsche  Tüchtigkeit  in  Jahr- 
zehnten mühsamer  Aufwärtsentwicklung  geschaffen  haben. 

Was  hat  uns  der  ,, Tiger"  Frankreichs  von  deutscher  Wesensart  und  von 
der  deutschen  Schuld  am  und  im  Weltkriege  zu  künden?  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  für  uns  von  der  größten  Wichtigkeit.  Sie  zeigt  uns  nicht, 
was  wir  sind,  sondern  was  wir  in  der  Welt  scheinen.  Sie  zeigt  uns  damit 
auch  den  Weg,  den  wir  gehen  müssen,  um  aus  der  heutigen  Atmosphäre 
mißtrauischen  Völkerhasses  wieder  hinaus  zu  gelangen.  Darum  müssen  wir 
Deutschen  Clemenceaus  Kampf  gegen  unser  Vaterland  aus  seinen  Kriegsreden 
kennen  lernen. 

Wenige  Worte  nur  über  das  Zustandekommen  dieser  Arbeit. 

Für  die  Wiedergabe  der  Reden  smd  die  Parlamentsausgaben  der  Pariser 
Zeitungen,  hauptsächlich  des  „Journal  Officiel",  des  ,,Temps",  des  , .Figaro", 
soweit  sie  zu  erlangen  waren,  in  einzelnen  Fällen  auch  die  Berichte  anderer 
Blätter  verwendet  worden.  Die  Übersetzungen  selbst  sind  zum  größten 
Teile  das  Werk  des  Herrn  Hugo  Bärentz  in  Blankenburg  am 
Harz,  dem  ich  auch  an  dieser  Stelle  für  die  mir  gewährte  Mitarbeit  meinen 
aufrichtigen  Dank  aussprechen  möchte.  Nicht  immer  war  es  möglich,  das 
genaue  Datum  der  Reden  nach  den  vorhandenen  und  erlangbaren  Unter- 
lagen zuverlässig  festzustellen;  in  diesem  Falle  sind  die  Zeitangaben  nach  dem 
Erscheinungstage  der  betreffenden  Zeitung  so  genau  vermerkt,  wie  es  möglich 
war.  Zu  der  Übersetzungsart  möchte  ich  noch  erwähnen,  daß  wir  grund- 
sätzlich eine  möglichst  wörtliche  Übertragung  und  auch  eine  Aufrechterhaltung 
der  Besonderheiten  des  französischen  Satzbaus  angestrebt  haben.  Der  Leser 
wird  sich  in  die  der  französischen  Sprache  eigentümlichen  langen  Pe- 
rioden, die  besonders  in  frei  gehaltenen  Reden  als  die  Regel  zu  beobachten 
sind,  verhältnismäßig  leicht  hineinfinden.  Wo  es  allzu  schwierig  erschien, 
den  Sinn  des  französischen  Ausdruckes  passend  wiederzugeben,  habe  ich  den 
französischen  Wortlaut  in  Klammern  hinzugefügt. 

Oberst  B.  SCHWERTFEGER 


Einleitung  des  Herausgebers 

Georges  Clemenceau  wurde  am  28.  September  1841  zu  Mouilleron  en 
Pareds  in  der  Vendee  geboren,  stand  also,  als  der  Krieg  ausbrach,  bereits  in 
seinem  73.  Lebensjahre.  1860  widmete  er  sich  m  Paris  dem  Studium  der  Medizin 
und  bestand  1865  die  Doktorprüfung  mit  der  Arbeit  „De  la  generation  des 
Clements  anatomiques".  Bezeichnend  für  seine  politische  Betätigung  ist  es, 
daß  er  bereits  im  Jahre  1862  wegen  der  Veröffentlichung  umstürzlenscher 
Schriften  eine  mehrwöchentliche  Gefängnisstrafe  in  Mazas  abzubüßen  hatte. 

Nachdem  sich  Clemenceau  1865  einige  Zeit  in  England  und  anschließend 
in  Amerika  aufgehalten  hatte,  ließ  er  sich  in  Paris  als  Arzt  nieder.  Dort  er- 
lebte er  den  deutsch -französischen  Krieg,  der  für  sein  ferneres  Denken  und 
Wirken  bestimmend  geblieben  ist.  Am  4.  September  1870  wurde  er  von 
der  Regierung  der  nationalen  Verteidigung  zum  Maire  des  18.  Arrondissements 
(Montmartre)  ernannt,  in  dem  er  wohnte.  Von  nun  an  nahm  er  an  allen 
vaterländischen  Angelegenheiten  den  regsten  Anteil,  zumal  seit  er  am  8.  Fe- 
bruar 1871  von  seinem  Bezirke  in  die  Kammer  gewählt  wurde.  Als  Mitglied 
dieser  Kammer  stimmte  er  gegen  die  Friedenspräliminarien  und  war  einer 
der  Träger  des  Protestes  gegen  die  Annexion  Elsaß-Lothringens.  Während 
der  Herrschaft  der  Kommune  unterzog  er  sich  mit  Erfolg  der  schwierigen 
Vermittlung  zwischen  dem  Pariser  Stadthause  und  der  Versailler  Regierung, 
vermochte  aber  am  18.  März  nicht  mehr  rechtzeitig  zugunsten  der  Generale 
Lecomte  und  Clement  Thomas  einzugreifen,  die  erschossen  wurden.  Seine 
Stellung  als  Maire  und  Deputierter  legte  er  nieder,  um  in  den  Pariser  Ge- 
meinderat einzutreten,  dessen  Präsident  er  1875  wurde. 

Im  Februar  1876  wurde  Clemenceau  wieder  zum  Deputierten  gewählt, 
gehörte  der  äußersten  Linken  an  und  fiel  bald  durch  seine  glänzende  Redner- 
gabe auf.  Auch  journalistisch  trat  er  hervor  und  zwar  durch  die  Begründung  der 
„Justice".  Siebzehn  Jahre  —  bis  1893  —  hat  er  als  Mitglied  der  äußersten 
Linken  der  Kammer  angehört,  in  der  er  von  vornherein  eine  bedeutsame 
Rolle  spielte.  Er  war  es,  der  am  16.  Mai  1876  die  allgemeine  Amnestie  der 
Communards  befürwortete,  im  März  1879  die  Versetzung  des  Ministeriums 
Fourtou-Broglie  in  den  Anklagezustand  beantragte,  am  6.  März  1883  die 
Revision  der  Verfassung  forderte,  er  war  es,  der  die  Kolonialpolitik  Ferrys 
bekämpfte  und  im  Dezember  1886  gemeinsam  mit  der  Rechten  das  von 
Freycinet  gebildete  Kabinett  stürzte.  Die  ihm  im  November  1 887  angebotene 
Kabinettsbildung  wies  er  zurück. 


In  der  Folge  verlor  er  den  Hauptteil  seines  Einflusses.  Die  äußerste 
Linke  spaltete  sich ;  ein  Teil  ging  zur  sogenannten  Boulange.  Clemenceaus  1 892 
erfolgte  Verurteilung  in  seinem  Ehescheidungsprozesse  war  seinem  Ansehen 
nicht  günstig,  zumal  auch  sein  Verhalten  in  der  Panama-Angelegenheit  viel 
bekrittelt  wurde.  So  wurde  er  denn  1893  nicht  wieder  gewählt.  Bis  dahin 
hatte  eine  starke  Abhängigkeit  der  Regierung  vom  radikalen  linken  Flügel 
bestanden. 

Die  Zwischenzeit  bis  zu  seiner  Wiederwahl  —  und  zwar  als  Senator  — 
im  Jahre  1902  füllte  er  durch  eifrige  schriftstellerische  Tätigkeit  aus.  Die 
von  ihm  gegründete  „Justice"  ist  vom  Januar  1880  bis  19C0  erschienen;  1900 
gründete  er  die  Zeitschrift  ,,Le  bloc",  die  bis  1902  bestanden  hat,  und  über- 
nahm von  1903  bis  1907  die  Schriftleitung  der  ,,Aurore". 

Mit  65  Jahren  erst  gelangte  Clemenceau  in  eine  maßgebende  Staats- 
stellung. Von  1906  bis  1909  war  er  gleichzeitig  Premierminister  und  Minister 
des  Innern,  anschließend  daran  wieder  als  Senator  und  seit  1913  als  Schrift- 
leiter des  ,,Homme  libre"  von  neuem  publizistisch  tätig.  Sein  Eintritt  in  das 
Ministerium  Sarrien  erfolgte  nach  dem  Sturze  des  Ministeriums  Rouvier 
infolge  weiterer  Auswirkung  des  Trennungsgesetzes  zwischen  Kirche  und 
Staat;  die  Ministerpräsidentschaft  erlangte  Clemenceau  nach  dem  im  Ok- 
tober 1906  erfolgten  Rücktritte  Sarriens,  Seinen  Sturz  verdankte  er  am 
20.  Juli  1909  der  Verteidigung  des  Marineministers  Picard  gegen  die  Angriffe 
Delcasses.  Auffallend  war  während  einer  nach  diesen  Vorgängen  unter- 
nommenen Reise  des  bisherigen  Ministerpräsidenten  nach  Südamerika  die 
deutschfeindliche  Richtung  seiner  daraufhin  veröffentlichten  Reiseberichte. 
Während  der  Lebzeiten  König  Eduards  VII.  war  Clemenceau  an  den  Ein- 
kreisungsbestrebungen des  englischen  Monarchen  lebhaft  beteiligt.  Man 
sagte  ihm  zeitweise  sogar  nach,  für  englisches  Geld  nicht  unempfänglich 
zu  sein*). 

Nach  Ausbruch  des  Weltkrieges  wurde  Clemenceaus  ,, Hemme  libre" 
mit  Rücksicht  auf  die  Zensur  in  den  ,, Hemme  enchaine"  umgewandelt.  Im 
Mai  1916  woirde  der  ,,Homme  enchaine"  wegen  heftiger  Angriffe  gegen  das 
Armeekommando  gelegentlich  für  das  ganze  französische  Ostheer  verboten**). 
Trotz  Clemenceaus  gelegentlicher  scharfer  Stellungnahme  gegen  den  Prä- 
sidenten der  Republik  Poincare  beauftragte  ihn  dieser  im  November  1917, 
als  die  Sorge  um  den  Kriegsausgang  aufs  höchste  stieg,  mit  der  Bildung  eines 
neuen  Kabinetts.  Clemenceau  nahm  den  Auftrag  an  und  wurde  gleichzeitig 
Ministerpräsident  und  Kriegsminister.  Sein  Programm  war:  Krieg  bis  zum 
äußersten***),  über  alle  weiteren  Vorgänge  geben  die  nachfolgend  abgedruckten 
Reden  hinreichend  Auskunft,  wobei  nur  noch  erwähnt  werden  mag,  daß  er 
es  durchsetzte,  Caillaux  im  Januar  1918  verhaften  zu  lassen  und  den  Minister 
des  Inneren  Malvy  zu  stürzen. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Inhalte  der  Kriegsreden  zu. 


')  Belgische  Aktenstücke  1905  —  1914.    Baron  Gseindl  an  N'lnister  Davigr.on,  Berlin,  13.  Mai 
19C8.    Nr.  46. 

**)  Meldung  des  „Telegraal"  (Kölnische  Volkszeitung  Nr.  417  vcm  23.  Mai   1916). 

***)  „Poincare   und    Clemenceau    vertreten    beide    dasselbe    System:    die    Weiterfübrung   des 

Krieges  bis  2ur  Wiedereroberung  Elsaß-Lothringens,    nur  daß  Clemenceau  noch  etwas  weiter  geht 

und  die  vollständige  Vernichtung  des  Deutschen  Reiches  fordert,  was  Poincare  aus  politischen  Gründen 

nicht  so  offen   ausgesprochen   hat."     (Rheinisch -Westfälische    Zeitung  Nr.  913  vcm  16.  11.  1917.) 

10 


Zur  Abrundung  des  Gesamtbildes  sind  zunächst  zwei  Aufsätze  zum 
Abdruck  gebracht,  die  Clemenceaus  rücksichtslose  Kampfart  zu  einer  Zeit 
kennzeichnen,  wo  er  selbst  noch  unter  der  Herrschaft  der  Kriegszensur  stand. 
Sie  zeigen  uns,  wie  Clemenceau  bestrebt  war,  alle  Kräfte  für  den  Kampf  in 
der  Front  freizumachen  und  jedem  Versuche  der  Drückebergerei  entgegen- 
zutreten. Schon  im  ersten  Kriegsjahre  lenkte  ein  Vorgang  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  die  freiwilligen  Feldgeistlichen.     (Anlage  1,  Seite  39  ff.) 

Die  beiden  Aufsätze  in  ,,L'homme  enchaine"  vom  23.  und  24.  April 
1915  zeigen  uns,  mit  welcher  Aufmerksamkeit  Clemenceau  alle  Maßnahmen 
der  Regierung,  im  besonderen  des  Kriegsministers  verfolgte,  die  der  Ent- 
wicklung der  französischen  Verteidigungskräfte  dienen  sollten.  Frühzeitig 
erkannte  er  die  darin  liegende  Gefahr,  daß  bei  der  Heranziehung  zum  Heeres- 
dienste unzulässige  Bevorzugungen  einzelner  Berufe  stattfanden,  während  auf 
der  anderen  Seite  das  Drückebergertum  bedenkliche  Fortschritte  machte. 
In  einem  ihm  bekannt  gewordenen  Eirfeelfalle  —  der  bedingten  Ausnahme 
der  Feldgeistlichen  vom  Dienste  mit  der  Waffe  —  bereitet  er  dem  Kriegs- 
minister die  ernstesten  Schwierigkeiten  und  weist  nach,  daß  hier  eine  un- 
zulässige Bevorzugung  der  Geistlichen  gegenüber  den  einfachen  Soldaten 
vorliege,  die  sich  nicht  darauf  berufen  könnten,  als  freiwillige  Feldprediger 
verwendet  zu  werden.  Mit  rücksichtsloser  Schärfe  tritt  er  in  seiner  Zeitung 
gegen  diesen  Mißbrauch  auf,  und  als  die  Zensur  in  seinen  beiden  Artikeln 
vom  23.  und  24.  April  umfangreiche  Streichungen  veranlaßt,  wendet  er  sich 
alsbald  mit  einem  gedruckten  Rundschreiben  an  seine  parlamentarischen 
Kollegen,  um  den  ihm  unerhört  scheinenden  Mißbrauch  abzustellen.  So 
wird  er  bereits  im  Frühjahr  1915  zu  einer  bei  allen  amtlichen  Stellen  ge- 
fürchteten Persönlichkeit  und  bereitet  die  Maßnahmen  vor,  durch  die  es 
ihm  später  gelingen  sollte,  aus  Frankreich  die  letzten  Mittel  des  Widerstandes 
herauszuholen. 

Die  Art  seines  damaligen  Kampfes  gegen  die  Machthaber  in  der  Re- 
gierung ist  für  sein  Denken  und  Handeln  so  charakteristisch,  daß  die  beiden 
Aufsätze  in  dieser  Sammlung  seiner  Kriegsreden  nicht  fehlen  durften.  Sie 
vermitteln  uns  einen  Einblick  in  die  Gedankenwerkstatt  und  Tatkraft  des 
merkwürdigen  Mannes.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  die  ganze  Angelegenheit, 
die  hier  Clemenceau  so  nachdrücklich  aufgreift,  keineswegs  eine  Frage  ersten 
Ranges  darstellt,  denn  es  handelte  sich  doch  nur  um  verhältnismäßig  wenige 
Leute,  die  durch  ihre  Tätigkeit  als  freiwillige  Feldprediger  dem  Schützen- 
graben entzogen  wurden,  zumal  sich  unter  ihnen  sicherlich  noch  ein  nicht 
unerheblicher  Teil  wirklich  dienstunfähiger  Männer  befunden  haben  wird. 
Um  so  schärfer  tritt  in  Clemenceaus  Verhalten  seine  unerbittliche  Folge- 
richtigkeit zutage.  Er  will  jede  Hintertür  verschließen  und  so  den  Grundsatz 
der  allgemeinen  Dienstpflicht  für  alle  Franzosen  ohne  jede  Ausnahme  und 
Bevorrechtung  rücksichtslos  zur  Geltung  bringen.  Die  von  ihm  hierbei  mit- 
geteilten Aktenstücke  —  Schreiben  des  Kriegsministeriums  vom  22.  August 
und  12.  November  1914,  sowie  das  Schreiben  des  Oberbefehlshabers  der 
Ostarmeen  vom  8.  Dezember  1914  —  können  durchaus  nicht  als  sensationell 
gelten.     (Seite  47—49.) 

In  ganz  anderem  Lichte  erscheint  Clemenceau,  nachdem  ihn  das  Ver- 
trauen des  Volkes  zum  Präsidenten  des   interalliierten  Parlaments  berufen 
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h'.t.  In  seiner  Ansprache  vom  3.  Mai  1917  —  Anlage  2,  Seite  50  —  findet 
er  leidenschaftliche  Worte  für  die  Notwendigkeit  weiteren  Kampfes.  In 
dichterischer  Sprache  entwirft  er  ein  Bild  der  Lage  und  fordert  die  Vertreter 
Italiens  und  Englands  auf,  Seite  an  Seite  mit  Frankreich  für  die  größte  Sache 
der  Welt,  für  die  Niederwerfung  Deutschlands,  zu  kämpfen.  Seine  eindrucks- 
vollen Worte  gipfeln  in  einem  Mahnrufe,  der  an  die  scharf  geschliffene  Sprache 
napoleonischer  Briefe  und  Proklamationen  erinnert.  Nicht  zu  Worten,  nicht 
zu  unfruchtbarer  Tätigkeit  eines  Kriegsrates  am  grünen  Tische  fordert  er 
auf,  sondern  zur  Tat.  „Wollen!  Handeln!  Darüber  hinaus  nichts  als  das 
erhabene  Schweigen  der  Tat!"  Diese  Worte,  die  den  ganzen  Menschen 
bezeichnen,  bilden  gewissermaßen  die  Überschrift  zu  seiner  gesamten  weiteren 
Wirksamkeit  während  der  Kriegsjahre. 

Mit  Tatkraft  und  Schärfe  ergreift  er  jedes  Mittel,  das  ihm  geeignet  er- 
scheint, die  Kampfkräfte  Frankreichs  weiter  zu  steigern  —  Anlage  3,  Seite  52  — . 
Ihn  hat  die  vaterlandslose  Propaganda  der  Anarchisten  erbittert,  gegen  die 
seiner  Meinung  nach  der  Minister  des  Innern  Malvy  nichts  Ernstes  unter- 
nommen hat,  obwohl  ihm  alle  Machtmittel  dafür  zu  Gebote  standen,  und 
obwohl  eine  Liste,  ,,carnet  b",  mit  den  Namen  aller  Anarchisten  bereits 
im  Frieden,  offenbar  unter  den  Mobilmachungsvorarbeiten,  laufend  erhalten 
war.  Clemenceau  wirft  es  dem  Minister  mit  harten  Worten  vor,  daß  er  von 
dieser  Liste  keinen  Gebrauch  gemacht  und  sich  nicht  habe  entschließen  können, 
die  gefährlichen  Elemente  unter  Anklage  zu  stellen ;  statt  dessen  habe  er  sogar 
einen  Führer  der  Anarchisten,  Almereyda,  im  Ministerium  empfangen.  Dieser 
Leiter  des  ,, Bonnet  rouge"  habe  den  Minister  in  seinem  Amtsgebäude 
freundschaftlich  besuchen  können,  obwohl  er  selbst  auf  der  Liste  b  stand 
und  sich  nicht  entblödete,  in  seiner  Zeitung  zu  erklären,  Frankreich  werde 
in  zwei  Teile  gespalten,  wenn  die  Regierung  es  sich  etwa  einfallen  lasse,  die 
Anarchisten  zu  verfolgen. 

In  der  pazifistischen  Propaganda  während  des  Krieges  sieht  Clemenceau 
eine  große  Gefahr.  Schon  seit  1914  wurde  von  gewisser  Seite  dahin  gewirkt, 
für  den  Frieden  um  jeden  Preis  Stimmung  zu  machen.  Es  fanden  sich  Fran- 
zosen, die  erklärten,  der  Krieg  sei  durch  Frankreichs  Schuld  entstanden,  und 
die  Franzosen  begingen  ebensoviele  Greueltaten  wie  die  Deutschen.  Man 
drohte  mit  dem  Generalstreik  und  der  bewaffneten  Erhebung,  falls  nicht  bald 
Frieden  komme  und  trat  sogar  in  Schriftsätzen  für  derartige  Gedankengänge 
ein.  Das  dürfe,  meint  Clemenceau,  fernerhin  nicht  geduldet  werden  und 
ebensowenig  sei  es  zulässig,  wenn  Heeresangehörige  anarchistische  Ver- 
sammlungen besuchten. 

Eine  Maßnahme,  die  auch  bei  uns  in  Deutschland  wesentlich  zum  Verderb 
der  Moral  in  den  arbeitenden  Klassen  beigetragen  hat,  erkennt  Clemenceau 
in  ihrer  ganzen  Schädlichkeit:  es  ist  die  Behandlung  der  für  den  Industrie- 
dienst ausgehobenen  Heerespflichtigen.  Auch  in  Frankreich  hatte  man,  um 
den  Betrieb  der  kriegsnotwendigen  Werkstätten  aufrecht  erhalten  zu  können, 
den  Weg  beschritten,  den  für  den  Dienst  in  der  Heimindustrie  von  der  Front 
zurückgeschickten  Leuten  weit  entgegenzukommen.  Man  gab  ihnen  sogar 
die  Zusicherung,  daß  sie  im  Verfehlungsfalle  nicht  an  die  Front,  sondern 
lediglich  in  eine  andere  Fabrik  geschickt  werden  sollten.  Auch  hiergegen 
wendet  sich  Clemenceau  und  weiß  einige  Fälle  anzuführen,  in  denen  seiner 
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Meinung  nach  der  Minister  des  Innern,  Malvy,  sich  nicht  auf  der  Höhe  seiner 
Aufgabe  gezeigt  habe. 

Malvy  hat  anfangs  einen  schweren  Stand,  als  er  sich  gegen  Clemenceaus 
Angriffe  verteidigt.  Der  Parlamentsbericht  hebt  das  ausdrücklich  hervor, 
muß  aber  doch  anerkennen,  daß  nach  seinen  sachlichen  Ausführungen  mehrere 
Bänke  Beifall  spendeten.  Der  Präsident  Ribot  trat  alsdann  mit  warmen  Worten 
für  den  Minister  ein,  der  alles  getan  habe,  um  den  arbeitenden  Klassen  gegen- 
über eine  Politik  des  Vertrauens  durchzuführen.  Aus  semer  Ansprache  ist 
die  Aufforderung  an  die  Engländer  bemerkenswert,  einen  größeren  Teil  der 
Front  einzunehmen,  als  sie  zurzeit  besetzt  hielten.  Man  müsse  zur  Armee 
sprechen;  die  Offiziere  sollten  die  tägliche  Fühlung  mit  ihren  Mannschaften 
suchen  und  deren  Los  zu  verbessern  trachten.  In  den  Unterkunftsorten  müsse 
man  wachsam  sein,  dann  könne  Frankreich  nicht  besiegt  werden.  So  weiß 
Ribot  schließlich  ein  einstimmiges  Vertrauensvotum  des  Senats  für  die  Re- 
gierung zustande  zu  bringen,  in  das  auch  der  von  Clemenceau  so  hart  be- 
schuldigte Malvy  mit  eingeschlossen  ist,  und  der  „Temps"  kann  nicht  umhin, 
der  Rede  Clemenceaus  bei  aller  Anerkennung  ihres  patriotischen  Schwunges 
einen  gewissen  Mangel  an  tatsächlichen  Einzelheiten  vorzuwerfen. 

Die  englische  Ansprache,  die  Clemenceau  bei  einem  Besuche  an  der  Front 
auf  Veranlassung  des  Generals  und  ehemaligen  Conseilspräsidenten  Sibert 
im  September  1917  vor  etwa  1000  amerikanischen  Soldaten  bei  einem  Sport- 
feste hielt  —  Anlage  4,  Seite  56  — ,  ist  hauptsächlich  durch  seine  Äußerungen 
über  die  Beteiligung  Englands  und  Amerikas  am  Kriege  bedeutungsvoll. 
Clemenceau  geht  in  seinen  improvisierten  Worten  davon  aus,  daß  vor  über 
100  Jahren  französische  Soldaten  von  Lafayette  und  Rochambeau  geführt  worden 
seien,  um  Amerika  bei  der  Erringung  seiner  Freiheit  beizustehen.  Damals 
habe  es  fast  dasselbe  bedeutet,  Franzose  oder  Amerikaner  zu  sein.  Wenn 
es  sich  aber  damals  nur  darum  handelte,  Amerika  die  Freiheit  zu  erringen,, 
so  gelte  es  jetzt  die  Freiheit  der  ganzen  Welt.  Für  diese  edle  Sache  habe 
Frankreich  Hunderttausende  seiner  Männer  geopfert,  und  England  habe  sich 
in  den  Kampf  stürzen  müssen,  um  seine  Existenz  zu  retten.  Amerika  aber 
sei  freiwillig  gekommen.  Mit  rednerischem  Geschick  verwendet  Clemenceau 
den  Ausspruch  Jeffersons,  jeder  Mensch  habe  ein  zweifaches  Vaterland,  das 
seinige  und  außerdem  noch  Frankreich.  In  einem  Willkommensgruße  klang 
die  Ansprache  aus. 

Offenbar  am  20.  November  1917  erfolgte  die  Programmrede  Clemenceaus, 
mit  der  das  von  ihm  gebildete  Kabinett  sich  dem  Parlament  vorstellte.  Der 
auf  Seite  57  ff  abgedruckte  Bericht  —  Anlage  5  —  ist  dem  „Temps"  vom 
21 .  November  1917  entnommen.  Der  Wortlaut  zeigt,  daß  die  Rede  schriftlich 
vorher  festgelegt  worden  sein  muß.  Sie  weist  keinerlei  Spuren  mündlicher 
Improvisation  auf,  stellt  aber  andererseits  die  Leitsätze  der  neuen  Regierung 
scharf  ausgeprägt  nebeneinander.  Der  Krieg  ist  für  die  Regierung  Clemenceaus 
nichts  als  der  Krieg  der  Wahrheit  gegen  die  Lüge,  des  Rechtes  gegen  die 
Barbarei.  Sein  Ziel  ist,  ganz  Frankreich  zu  einer  einzigen  Kriegsmaschine 
umzugestalten,  alle,  auch  die  letzten  Kräfte  m  den  Dienst  des  Vaterlandes 
zu  stellen,  jede  etwa  noch  verbliebene  Lücke  in  der  vaterländischen  Heeres- 
rüstung zu  schließen,  alle  Kanäle  zu  verstopfen,  durch  die  das  Gift  propa- 
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gandistischer  Ansteckung  in  die  Adern  des  Volkes  gelangen  könnte.  Eine 
einzige  große  Pflicht  darf  es  für  jeden  Franzosen  nur  geben:  im  Geiste  bei 
den  Soldaten  zu  weilen,  zu  leben,  zu  leiden  und  zu  kämpfen  mit  ihnen  und 
allem  zu  entsagen,  was  nicht  des  Vaterlandes  ist. 

Mit  größter  Eindringlichkeit  weist  Clemenceau  auf  die  Notwendigkeit 
hin,  gemeinsam  mit  den  Verbündeten  in  brüderlicher  Solidarität  zusammen- 
zuwirken. In  dieser  Solidarität,  in  der  gemeinsamen  Bundesfront,  erkennt 
er  die  sicherste  Grundlage  einer  kommenden  Welt,  wie  sie  ihm  vorschwebt. 
Er  verhehlt  sich  njcht,  daß  es  voraussichtlich  notwendig  sein  wird,  für  die 
Verteidigung  des  heimatlichen  Bodens  noch  länger  zu  leiden,  über  begangene 
Fehler  der  früheren  Regierung  will  er  den  Mantel  der  Vergessenheit  gebreitet 
sehen.  „Wir  wollen  nicht  mehr  an  sie  denken,  außer  um  sie  wieder  gutzu- 
machen." Verbrechen,  die  am  Vaterlande  begangen  sind,  sollen  aber  nach 
der  vollen  Strenge  des  Gesetzes  geahndet  werden,  und  er  kündet  hierbei 
bereits  an,  daß  weder  persönliche  Rücksichten  noch  der  Einfluß  politischer 
Leidenschaften  in  dieser  Angelegenheit  irgendeinen  Einfluß  ausüben  sollen. 
Alle  Beschuldigten  gehören  vor  ein  Kriegsgericht.  Keine  pazifistischen  Feld- 
züge mehr,  keine  Umtriebe  zugunsten  Deutschlands!  Weder  Verrat,  noch 
halber  Verrat!     Krieg,  nichts  als  Krieg! 

In  weiterer  Ausführung  dieses  Gedankenganges  teilt  Clemenceau  mit, 
<laß  nunmehr  nach  dem  Vorgange  Englands,  Italiens  und  selbst  Amerikas 
der  Weg  der  Nahrungsmittelbeschränkung  betreten  werden  müsse.  Er  be- 
zeichnet es  als  selbstverständliche  Pflicht  eines  jeden  Bürgers,  sich  auch  seiner- 
seits am  Kampfe  dadurch  zu  beteiligen,  daß  er  mehr  gibt  und  einwilligt,  weniger 
zu  empfangen.  „Entsagung  ist  das  Los  der  Truppen,  so  muß  denn  auch 
Entsagung  herrschen  im  ganzen  Lande."  In  diesen  Zusammenhang  fügt 
es  sich  mühelos,  daß  Clemenceau  nunmehr  auch  für  die  geforderte  Kriegs- 
anleihe mit  bewegenden  Worten  wirkt. 

Mit  einem  auf  die  Psyche  des  französischen  Volkes  meisterlich  berech- 
neten, visionären  Ausblick  schließt  Clemenceau  seine  erste  amtliche  Kriegs- 
rede: „Ein  Tag  wird  kommen,  wo  von  Paris  bis  zum  bescheidensten  Dorfe 
Beifallsstürme  unsere  siegreichen  Fahnen  empfangen,  wenn  sie  wiederkehren, 
in  Blut  und  Tränen  getränkt,  von  Granaten  zerrissen,  eine  großartige  Wieder- 
auferstehung unserer  großen  Toten !  Es  steht  bei  uns,  diesen  Tag,  den  schön- 
sten unseres  Volkstums,  nach  so  vielen  anderen  herbeizuführen.  Für  die 
hierfür  nötigen  Entscheidungen,  von  denen  es  kein  Zurück  mehr  gibt,  er- 
bitten wir  von  Ihnen,  meme  Herren,  das  Siegel  Ihres  Entschlusses." 

Nachdem  Clemenceau  die  Regierungserklärung  verlesen  hatte,  teilte 
Deschanel  die  emgegangenen  Interpellationen  mit.  Von  den  hieraufhin 
abgegebenen  Erklärungen  war  die  des  Abgeordneten  Forgeot  die  wichtigste. 
Er  führte  aus,  man  müsse  die  Bedingungen  suchen,  unter  denen  man  sich 
französischerseits  damit  einverstanden  erklären  könne,  den  Krieg  zu  beenden. 
Für  ihn  sei  die  Vorbedmgung:  die  Rückgabe  von  Elsaß-Lothringen,  volle 
Entschädigung  für  alle  Verluste  und  Bildung  des  Völkerbundes.  Eine  Reihe 
anderer  Abgeordneten  gab  kürzere  Erklärungen  ab. 

Clemenceau  beantwortete  die  Interpellationen  sofort  und  suchte  den 
Vorwurf  zu  entkräften,  daß  er  dem  Gedanken  eines  Schiedsgerichtes  nicht 
wohlwollend  gegenüberstehe.  Bei  dem  Casablanca-Zwischenfalle  habe  er 
selbst  ein  Schiedsgericht  vorgeschlagen;  Deutschland  und  Osterreich  aber 
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hätten  es  abgelehnt.  „Ich  glaube  nicht,  daß  der  Völkerbund  der  notwendige 
Abschluß  des  Krieges  ist,  weil  ich  dem  Eintritte  Deutschlands  in  einen  solchen 
nicht  zustimmen  würde.  Fragen  Sie  die  Belgier,  was  die  Unterschrift  Deutsch- 
lands wert  ist.  Die  schreckliche  Tatsache  ist,  daß  Deutschland  den  preußischen 
Militarismus  nicht  beseitigt.  Wir  können  uns  auf  einen  Völkerbund  nicht 
festlegen.  Die  Männer  in  den  Schützengräben  schlagen  sich  für  einen  Frieden, 
der  ihnen  ein  würdigeres  Leben  geben  wird.  Sie  fragen  nach  meinen  Kriegs- 
zielen.    Ich  antworte:  Mein  Ziel  ist,  Sieger  zu  sei  n." 

Clemenceau  gab  sodann  das  Versprechen  ab,  in  Zukunft  solle  es  keine 
Geheimdiplomatie  mehr  geben.  Jetzt  aber  gelte  es  vor  allem  den  uneinge- 
schränkten Krieg,  und  dafür  müsse  man  einig  sein.  „Ich  trenne  mich  von 
denjenigen,  die  jetzt  einen  Idealismus  zur  Anwendung  bringen  wollen,  der 
nur  in  Friedenszeiten  erlaubt  ist.  Wir  werden  ehrlich,  republikanisch  und 
sozial  regieren  und  alle  unsere  Tage  den  Kriegsarbeiten  widmen.  Wenn  Sie 
über  alle  Hindernisse  hinweg  entschieden  das  Heil  Frankreichs  wollen,  so 
schenken  Sie  uns  Ihr  Vertrauen.    Wir  werden  uns  bemühen,  es  zu  verdienen. 

Der  Ministerpräsident  erklärte  sich  sodann  für  die  Tagesordnung  Morin 
mit  folgendem  Wortlaute:  ,,Die  Kammer  vertraut  der  Regierung,  billigt  ihre 
Erklärungen,  zählt  auf  ihre  Tatkraft  und  Wachsamkeit  für  eine  kräftige  Krieg- 
führung und  die  Züchtigung  derjenigen,  die  Verbrechen  gegen  das  Vaterland 
begangen  haben,  und  geht  zur  Tagesordnung  über." 

Die  Kammer  nahm  darauf  den  ersten  Teil  der  Vertrauensfrage  mit  418 
gegen  65  Stimmen  an,  den  zweiten  Teil  und  die  Tagesordnung  im  ganzen 
durch  Handaufheben*). 

Eine  Anforderung  der  französischen  Obersten  Heeresleitung  auf  die 
Gestellung  von  Arbeitern  hinter  der  Front  ist  die  Veranlassung  zu  einer  Rede 
in  der  Kammer  am  28.  Dezember  1917  —  Anlage  6,  Seite  60  — .  Clemenceau 
geht  davon  aus,  daß  die  ganze  Nation  fest  entschlossen  sei,  den  Kampf  fort- 
zuführen. Dann  sei  es  aber  auch  notwendig,  die  hierfür  erforderlichen  Mittel 
zu  bewilligen.  Jetzt  fordere  die  Oberste  Heeresleitung  Arbeiter  zur  Aus- 
führung wichtiger  Anlagen  hinter  der  Front.     Sie  müsse  sie  erhalten. 

Deutlich  erkennen  wir  aus  seinen  Ausführungen,  daß  Frankreich  zu 
dieser  Zeit  bereits  bedenklich  unter  Mannschaftsmangel  zu  leiden  begann. 
Wenn  jetzt  die  Forderung  aufgestellt  wurde,  Landarbeiter  zu  Arbeiten  hinter 
der  Front  heranzuziehen,  so  erhob  sich  dagegen  von  vielen  Seiten  lebhafter 
Widerspruch.  Aber  Clemenceau  war  nicht  der  Mann,  sich  durch  derartige 
Bedenken  von  dem  abschrecken  zu  lassen,  was  er  im  Interesse  des  Landes 
für  notwendig  hielt.  Klar  und  scharf  entwickelt  er,  daß  er,  wenn  er  die  Leute 
brauche,  doch  in  der  Lage  sein  müsse,  sie  irgendwoher  zu  nehmen.  So  habe 
er  zunächst  an  die  alten  Jahrgänge  gedacht  und  werde,  wenn  es  die  Not  er- 
fordere, auch  unbedingt  auf  diese  zurückgreifen.  Vorläufig  handele  es  sich 
nur  um  eine  Arbeitsleistung  von  zwei  Monaten,  und  hierfür  will  er  für  Januar 
und  Februar  1918  die  Mannschaften  der  Jahrgänge  1890  und  1891  in  jedem 
Falle,  die  von  1889  vielleicht,  einberufen.  Die  Verwendung  von  Kriegs- 
gefangenen  sei  durch   die  mit  Deutschland  getroffenen  Abmachungen  ein- 


*)  Für  die  Vorgänge  nach  Verlesung  der  Ministererklärung  lag  leider  der  französische  Text 
nicht  vor. 
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geengt.  Die  Hilfe  der  Russen,  die  zur  Arbeitsübernahme  bereit  seien,  reiche 
nicht  völlig  aus.  Vielleicht  würde  auch  die  Heranziehung  von  40  000  Hilfs- 
dienstpflichtigen aus  der  noch  vorhandenen  Gesamtzahl  von  1 24  000  solcher 
Leute  in  Frage  kommen.  Wenn  aber  das  alles  nicht  reiche,  so  würde  er  keine 
Bedenken  tragen,  die  französischen  Landleute  für  die  erwähnten  Monate  zum 
Verlassen  ihrer  Heimat  aufzufordern.  Etwaige  Versuche  des  Parlaments, 
ihm  bei  diesen  Maßnahmen  entgegenzutreten,  weist  er  von  vornherein  zurück. 
Als  Mann  der  harten,  nüchternen  Tatsachen  läßt  er  sich  auch  gar  nicht  darauf 
ein,  Betrachtungen  über  die  nicht  genügende  Unterstützung  Frankreichs 
durch  seine  Verbündeten  anzustellen.  ,,Sie  verlangen,  daß  ich  warten  soll, 
bis  die  Verbündeten  das  ihre  getan  haben.     Ich  habe  keine  Zeit,  zu  warten!" 

Das  muß  man  dem  französischen  Ministerpräsidenten  lassen,  er  versteht 
sich  darauf,  alle  Saiten  vaterländischen  Empfindens  erklingen  zu  lassen.  Die 
Tatsache,  daß  soeben  Rußland  aus  dem  Kriege  gegen  die  Mittelmächte  aus- 
geschieden ist,  gibt  ihm  Veranlassung  zu  einem  bewegenden  Appell  an  den 
Patriotismus  der  Franzosen.  „In  einem  Augenblick,  wo  deutsche  Divisionen 
in  einer  Zahl,  die  ich  nicht  nenne,  von  der  russischen  Front  vor  unserer  Front 
erscheinen,  wollen  Sie  mir  wegen  ein  paar  Hundert  Mann,  die  ich  brauche, 
Schwierigkeiten  machen?"  Schließlich  greift  er  zu  einem  wirksamen  Mittel; 
er  beruft  sich  auf  seine  eigene  Abstammung  aus  der  Vendee.  „Ich  kenne 
die  Bauern.  In  ihrer  Mitte  aufgewachsen,  weiß  ich,  welche  Aufopferungs- 
fähigkeit, welcher  Mut,  welche  Seelengröße  in  ihnen  wohnt."  Er  habe  in 
den  kinderreichen  Dörfern  der  Vendee  Bauern  gesehen,  die  vier  Söhne  durch 
den  Tod,  einen  fünften  durch  Gefangenschaft  verloren  hatten,  während  der 
sechste  an  der  Front  stand.  Mit  Tränen  in  den  Augen  hatten  sie  ihn  gefragt, 
ob  wohl  auf  einen  glücklichen  Ausgang  des  Krieges  zu  rechnen  sei,  und  als 
er  die  Frage  bejahte,  antworteten  sie:  ,,Gut,  dann  wollen  wir  alles  hergeben." 

Zum  Schlüsse  seiner  Rede,  von  der  im  Parlamentsberichte  des  „Temps" 
gesagt  wird,  daß  er  sie  in  abgehackter,  nervöser,  vor  Aufregung  fiebernder 
Art  vorgebracht  habe,  erwähnt  ef  die  Tatsache,  daß  I  200  000  Mann  ein- 
gezogener Leute  hinter  der  Front  tätig  seien.  Mache  es  sich  erforderlich, 
daß  im  Innenlande  Arbeiter  gebraucht  würden,  so  sei  es  unabänderlich,  daß 
die  jetzt  im  rückwärtigen  Gebiete  verwendeten  Mannschaften  wieder  an  die 
Front  gingen.  Auf  die  Psyche  seiner  Hörer  war  es  gut  berechnet,  wenn  er 
hinzufügte,  gerade  diese  Leute  selbst  würden  es  zu  allererst  verlangen,  wieder 
an  die  Front  geschickt  zu  werden. 

Ganz  anderer  Art  war  die  Ansprache  Clemenceaus  in  der  Sorbonne 
zur  Erinnerung  an  den  im  Jahre  1871  in  Bordeaux  am  gleichen  Tage  erfolgten 
Protest  Elsaß-Lothringens  gegen  die  Bedingungen  des  Frankfurter  Friedens 
—  Anlage  7,  Seite  63  — .  Im  großen  Hörsaale  der  Sorbonne  fand  am  1 .  März 
1918  eine  eindrucksvolle  Feier  statt.  Eine  Rede  Clemenceaus  war  nicht  vor- 
gesehen. Es  lag  aber  doch  sehr  nahe,  ihn  als  einzigen  überlebenden  jener 
republikanischen  Deputierten  zum  Sprechen  aufzufordern,  die  1871  die  Er- 
klärung unterzeichneten,  daß  die  Rückgabe  Elsaß-Lothringens  an  Frankreich 
eine  für  die  Ewigkeit  geltende  Forderung  bedeute. 

Die  Ansprache  selbst  ist  augenscheinlich  aus  dem  Stegreif  gehalten. 
Die  Deutschen  sind  nicht  etwa  die  in  ehrlichem  Kampfe  abzuwehrenden 
oder  zu  überwindenden  Gegner,  sondern  „die  schlimmsten  Feinde  der  Mensch- 
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heit".  Erinnern  wir  uns  dessen,  daß  damals  in  aller  Welt  die  Frage  erörtert 
wurde,  welchen  Verlauf  wohl  die  deutscherseits  mit  Sicherheit  vermutete 
Offensive  des  Frühjahres  1918  nehmen  würde.  Daß  Deutschland,  um  endlich 
den  Krieg  zum  Abschlüsse  zu  bringen,  zu  einer  solchen  Offensive  genötigt 
sei,  darüber  bestand  wohl  nirgends  ein  Zweifel,  zumal  durch  das  Ausscheiden 
Rußlands  aus  den  Reihen  der  Entente  für  die  Mittelmächte  die  Möglichkeit 
bestand,  Kräfte  vom  osteuropäischen  Kriegsschauplatze  nach  der  französischen 
Front  hinüberzuwerfen.  Daß  man  in  Frankreich  vor  den  kommenden  Dingen 
erbebte,  wo  alles  noch  ungewiß  war  und  jeder  Tag  neue  Überraschungen 
bringen  konnte,  darf  nicht  wundernehmen.  Gerade  für  diese  von  den  Schauern 
der  Ungewißheit  erschütterte  Seelenstimmung  fand  Clemenceau  das  rechte 
Wort,  indem  er  zwischen  seinen  Hörern  und  den  Kämpfern  an  der  Front 
die  Verbindung  schuf  und  seine  Hörer  nicht  nur,  sondern  ganz  Frankreich 
mit  dem  festen  Vertrauen  darauf  erfüllte,  daß  einer  wie  auch  gearteten  deut- 
schen Offensive  der  Erfolg  versagt  bleiben  würde.  „Sie  kommen  nicht  durch !' 
Ein  wirksameres  Wort  konnte  in  diesem  Augenblicke  kaum  gesprochen  werden. 
Daran  schloß  sich'  der  Ausdruck  der  festen  Zuversicht,  daß  die  gegenwärtige 
Prüfung  Frankreichs  seinen  Söhnen  dereinst  den  schönsten  Lohn  der  Ge- 
schichte eintragen  würde.  Clemenceau  richtet  seine  Blicke  zurück  in  die 
Vergangenheit  und  gedenkt  jener  Versammlung  zu  Bordeaux,  er  geißelt  die 
Gleichgültigkeit  der  Völker,  die  schnell  bereit  gewesen  seien,  sich  mit  dem 
neuen  Stande  der  Dinge  abzufinden.  Jetzt  aber  sei  die  Stunde  der  Vergeltung 
gekommen  und  der  Feind  selbst  habe  sie  heraufgeführt.  Alle  Verbündeten 
arbeiteten  jetzt  an  der  Aufrichtung  einer  besseren  Gerechtigkeit  unter  den 
Menschen.  Wiederum  weiß  der  Sprecher  den  nationalen  Egoismus  m  das 
Gewand  einer  höheren  internationalen  Aufgabe  zu  hüllen,  zu  deren  Haupt- 
träger Frankreich  von  jeher  in  der  Geschichte  berufen  gewesen  sei.  Frank- 
reichs Pflicht  sei  es  jetzt,  die  größte  in  seiner  ganzen  Geschichte,  „für  alle 
Völker  zu  streiten,  die  die  Gerechtigkeit  lieben,  und  zugleich  für  eine  schönere 
Zukunft  der  menschlichen  Gemeinschaft". 

Mit  dem  festen  Ausdrucke  dieses  unerschütterlichen  Glaubens  an  den 
Sieg  schließt  Clemenceau  seine  Ansprache.  ,, Haben  Sie  Vertrauen!  Die 
Stunde  naht.  Sie  haben  heute  gehört,  was  Frankreich  will.  Morgen  werden 
Sie  es  weiter  tragen  und  so  fort  bis  zum  Siege,  der  zu  einem  nicht  geringen 
Teile  Ihr  Werk  sein  wird,  das  Werk  aller  Franzosen." 

Mit  der  großen  Verteidigungsrede  Clemenceaus  gegen  die  von  sozia- 
listischer Seite  gegen  ihn  erhobenen  Angriffe  in  der  französischen  Kammer 
vom  8.  März  1918  werden  wir  so  recht  in  seine  geistige  Arbeitsstätte  ein- 
geführt —  Anlage  8,  S.  65  — .  Der  sozialistische  Abgeordnete  Renaudel 
hatte  den  Ministerpräsidenten  angegriffen  und  neben  der  zu  großen  Öffent- 
lichkeit in  der  Behandlung  der  Spionageuntersuchungen  besonders  auch  den 
Versuch  getadelt,  gewiße  Mißerfolge  der  Heeresleitung  dem  Parlament  in 
die  Schuhe  zu  schieben  und  für  die  Zurückhaltung  der  französischen  Truppen 
von  der  deutschen  Grenze  zu  Anfang  des  Krieges  die  sozialistische  Partei  als 
solche  verantwortlich  zu  machen.  Die  Kammerverhandlung  zeigt  uns  den 
Ministerpräsidenten  auf  der  Höhe  der  Situation.  Mit  der  größten  Schärfe 
wehrt  er  sich  dagegen,  daß  man  ihn  für  Dinge  verantwortlich  machen  wolle, 
von  denen  er  nichts  wisse,  und  für  die  er  folglich  auch  nicht  in  Anspruch  ge- 
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nommen  werden  könne.  Jetzt  tadele  man  ihn,  weil  er  die  Presse  frei  gewähren 
lasse  und  nicht  durch  Mittel  der  Zensur  verhindere,  daß  einzelne  Persönlich- 
keiten in  der  Öffentlichkeit  angegriffen  würden.  Demgegenüber  kann  er 
sich  darauf  berufen,  daß  Leon  Daudet,  bevor  Clemenceau  Ministerpräsident 
war,  ihn  an  der  Spitze  fast  jeder  Nummer  seines  Journals  in  fetter  Überschrift 
der  Schmach  und  Schande  öffentlich  preisgegeben  habe.  Die  Zensur  sei 
dagegen  nicht  eingeschritten.  Im  Gegenteil,  sie  habe  ihm,  Clemenceau,  die 
größten  Schwierigkeiten  bereitet,  wenn  er  Dinge  zur  Sprache  bringen  wollte, 
zu  denen  er  sich  im  Interesse  des  Vaterlandes  für  verpflichtet  gehalten  habe. 
So  hätte  er  beispielsweise  nicht  erwähnen  dürfen,  daß  die  Sozialisten  sogar 
noch  unmittelbar  vor  Ausbruch  des  Krieges  gegen  die  Kriegskredite  ge- 
stimmt hätten. 

Von  der  Überzeugung  ausgehend,  daß  der  Angriff  die  beste  Verteidigung 
ist,  benutzt  Clemenceau  die  Sitzung  der  Kammer,  um  von  dieser  em  Ver- 
trauensvotum für  die  Regierung  zu  erbitten.  Das  Ansinnen,  zugunsten  ein- 
zelner Persönlichkeiten  die  Pressefehden  amtlich  zu  unterdrücken,  weist  er 
zurück.  ,, Meine  Meinung  ist,  daß  republikanische  Männer  die  Freiheit  der 
Presse  nicht  fürchten  dürfen."  Zum  Schutze  der  Person  gebe  es  Gesetze 
wegen  Verleumdung,  Gesetze,  die  jeden  Bürger  hinreichend  deckten;  aber 
jeder  dürfe  schreiben,  was  er  wolle. 

Wirksam  führt  Clemenceau  seinen  Hörern  zu  Gemüte,  was  wohl  später 
einmal  die  Geschichtsschreiber  über  die  Berichte  in  der  französischen  Kammer 
während  einer  so  gespannten  Kriegslage  zu  berichten  haben  würden.  „Es 
ist  Krieg",  ruft  er  aus,  ,,wir  befinden  uns  im  Kriege!  Wir  müssen  Krieg 
führen !  Wir  dürfen  nur  an  den  Krieg  denken !  Alle  unsere  Gedanken  dürfen 
nur  auf  den  Krieg  gerichtet  sein!"  Es  sei  freilich  bedauerlich,  daß  man  über 
Verratsaffären  verhandeln  müsse,  aber  sie  gehörten  ja  zum  Kriege.  Auch  die 
Revolution  habe  den  Sieg  mit  dem  Rufe  errungen:  Wir  sind  verraten.  Aber 
damals  war  der  Schutz  der  persönlichen  Freiheit  nur  eine  Phrase,  und  auf 
dem  Platze  ,,de  la  Concorde"  stand  als  „Instrument  der  Eintracht"  die 
Guillotine. 

Der  Ministerpräsident  kehrt  zu  den  Geboten  der  Stunde  zurück.  Der 
großen  Offensive  der  Deutschen  gilt  jeder  Gedanke.  „Ich  finde  mich  heute 
Ereignissen  gegenüber,  die  nahe  bevorstehen,  und  die  Sie  alle  kennen;  Er- 
eignisse, denen  ich  die  Stirn  bieten  muß,  über  die  ich  unbedingt  mit  der  ganzen 
Kraft  meines  Denkens,  ich  kann  wohl  sagen,  jede  Stunde  des  Tages  und  der 
Nacht  gebeugt  bleiben  muß.  Helfen  auch  Sie  mir,  meine  Gegner."  Als 
von  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei  der  Zuruf  erschallt:  ,,Wir  haben 
nicht  dasselbe  Ziel!"  weist  er  diesen  Zuruf  mit  Emphase  zurück.  ,,Ihre  Art 
ist  nicht  die  meine,  und  lassen  Sie  mich  Ihnen  sagen,  daß  ich  froh  darüber  bin." 

Mitglieder  der  sozialistischen  Partei  hatten  erklärt,  Clemenceau  sei  eine 
Gefahr  für  die  Arbeiterklasse  und  für  die  nationale  Verteidigung.  Diesen 
Vorwürfen  geht  er  mit  aller  Schärfe  zu  Leibe.  ,,Die  Arbeiterklasse  ist  nicht 
Ihr  Eigentum,  meine  Herren.  Ihre  Hände  haben  nicht  mehr  Schwielen  als 
die  meinen."  Wenn  die  Arbeiterklasse  ihn  jetzt  verleugne,  so  könne  er  das 
nur  bedauern,  werde  aber  trotzdem  fortfahren,  für  sie  zu  arbeiten  wider  ihren 
Willen  und  für  alle.  ,,Ich  bin  keine  Gefahr  für  die  nationale  Verteidigung, 
weil  ich  keinen  Ehrgeiz  mehr  in  dieser  Welt  hegen  kann.  Nichts  anderes 
ist  mir  noch  vergönnt,  als  der  sehnliche  Wunsch,  so  weit  es  meine  Kraft  vermag, 
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meinem  Lande  zu  helfen,  aus  der  Lage  herauszukommen,  in  der  es  sich  jetzt 
befindet.  —  Wer  seinen  Hund  töten  will,  klagt  ihn  der  Tollwut  an;  aber  ich 
bin  nicht  toll.  Ich  bin  ein  gemäßigter,  ein  ruhiger  und  vorsichtiger  Mensch, 
ein  Mensch,  den  die  Gefahr  semes  Landes  besonnen  und  bedachtsam  ge- 
macht hat." 

Die  Zusammenfassung  aller  Kräfte  der  Nation  für  den  Endkampf  ist  ihm 
die  Hauptsache.  Er  beruft  sich  auf  den  bekannten  Ausspruch,  den  er  den 
Japanern  zuschreibt,  daß  derjenige  Kämpfer,  der  in  moralischer  Hinsicht  am 
längsten  auszuhalten  vermöge,  der  Sieger  sei.  ,, Sieger  ist  der,  der  eine  Viertel- 
stunde länger  als  sein  Gegner  glauben  kann,  daß  er  nicht  besiegt  ist."  So 
ist  es  sein  Ziel,  die  moralischen  Kräfte  Frankreichs  für  diese  letzte  Viertelstunde 
des  Krieges  aufrechtzuerhalten.  Frankreich  durchlebe  jetzt  die  größte  und 
schlimmste  Krisis  seiner  ganzen  Geschichte.  Mit  ergreifenden  Worten  malt 
er  die  Opfer  Frankreichs  und  benutzt  dabei  die  Gelegenheit,  den  Haß  gegen 
Deutschland,  der  ihn  selbst  beseelt,  nach  Möglichkeit  über  das  ganze  Land 
zu  verbreiten.  Sehr  wohl  weiß  er,  daß  nichts  die  in  der  Heimat  zurückge- 
bliebenen Angehörigen  in  größere  Erbitterung  zu  versetzen  vermag  als  die 
Sorge  um  ihre  in  Feindesland  gefangen  gehaltenen  Söhne.  Da  ist  es  denn 
äußerst  wirksam,  daß  er  sich  auf  den  Besuch  des  Fliegers  Garros  berufen  kann, 
der  ihm  vor  zwei  Tagen  erklärt  habe,  wenn  ein  in  Deutschland  gefangener 
Franzose  keine  Pakete  aus  seiner  Heimat  bekäme,  so  müßte  er  Hungers  sterben. 
,,Das  ist  die  Behandlung,  der  unsere  Brüder,  unsere  Angehörigen,  unsere 
Kinder  unterworfen  sind,  sie  alle,  die  wir  lieben,  alle,  denen  wir  unsere  Arme 
entgegenstrecken.  Das  ist  noch  schlimmer  als  die  Schlacht,  zu  denken,  daß 
der  Mann,  der  im  Kampfe  steht,  seine  Gedanken  rückwärts  lenken  muß  zu 
seiner  Frau,  die  sich  vielleicht  im  besetzten  Gebiete  befindet,  zu  seinen  alten 
Eltern,  von  denen  er  ohne  Nachricht  ist,  zu  seinem  Waffenbruder  und  Freunde, 
der  m  den  abscheulichen  deutschen  Kerkern  dem  Hungertode  preisgegeben  ist." 

Geschickt  hat  Clemenceau  durch  diese  Ablenkung  der  Kammermitglieder 
auf  das  immer  wirksame  Gebiet  der  nationalen  Sentimentalität  den 
eigentlichen  Kampfplatz  verschoben  und  benutzt  nun  den  gewonnenen  Erfolg, 
um  mit  seinen  Gegnern  im  sozialistischen  Lager  abzurechnen.  Er  weiß  die 
überwiegende  Mehrheit  des  Volkes  hinter  sich,  wenn  er  sagt:  ,,Wir  sind  nicht 
an  der  Macht,  um  einer  Partei  zum  Siege  zu  verhelfen.  Unser  Ehrgeiz  ist 
höher  gerichtet.  Die  heldenhafte  moralische  Kraft  Frankreichs  wollen  wir 
unversehrt  erhalten."  Und  emphatisch  schließt  er  diesen  Abschnitt  mit  den 
Worten:  ,,Das  wollen  wir,  das  tun  wir,  das  werden  wir  tun!" 

Nunmehr  geht  er  dazu  über,  die  Haltung  der  Soldaten  an  der  Front  so 
zu  schildern,  wie  er  sie  haben  möchte.  Die  Haltung  der  Soldaten  errege  die 
Bewunderung  aller,  die  sie  aufsuchten.  Komme  die  Rede  auf  den  Feind, 
so  erkenne  man  aus  der  ruhigen  Entschlossenheit  ihrer  Haltung,  daß  die 
Deutschen  alle  ihre  Anstrengungen  an  der  französischen  Front  vergeblich 
erschöpfen  würden.  So  wie  er  möchte,  daß  die  in  der  Heimat  zurückge- 
bliebenen Angehörigen  sich  augenblicklich  zum  Kriege  stellen  sollen,  so 
schildert  er  ihr  Verhalten  als  tatsächlich.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel, 
daß  nach  so  ungeheuren  Opfern  auch  die  französischen  Mütter  und  Väter  im 
Frühjahr  1918  von  schweren  Sorgen  erfüllt  gewesen  sind.  Aber  daß  sie  diesen 
heroischen  Stoizismus  allgemein  besessen  haben  sollen,  den  Clemenceau 
ihnen  zubilligt,  ist  kaum  anzunehmen.    Es  war  von  ihm  aber  jedenfalls  sehr 


geschickt,  diejenige  Stimmung,  die  er  vor  der  großen  Offensive  im  Volke  zu 
haben  v^^ünschte,  als  bereits  vorhanden  zu  schildern  und  daraufhin  gewisser- 
maßen schon  Vorschußlorbeeren  zu  verteilen.  Trotz  aller  vom  Feinde  ver- 
breiteten Schlagworte  und  trotz  der  deutschfreundlichen  Propaganda  sei  die 
moralische  Kraft  der  Franzosen  unwandelbar  fest.  „Die  Zivilisten  geben 
den  Poilus  nichts  nach." 

Hat  Clemenceaus  Regierung  an  der  Aufrechterhaltung  dieser  französischen 
Stimmung  ein  Verdienst?  Vier  Monate  erst  sei  sie  an  der  Macht.  Aber 
das  müsse  man  ihr  lassen,  daß  sie  alles  dazu  beigetragen  habe,  die  moralische 
Kraft  des  Volkes  zu  erhalten.  Warum  werde  nun  gegen  ihn  gearbeitet?  Der 
Grund  sei  offenbar,  daß  ein  Teil  der  Kammer  hoffe,  auf  anderem  Wege 
zu  dem  von  allen  ersehnten  Frieden  gelangen  zu  können.  „Dadurch,  daß 
man  nach  dem  Frieden  blökt,  bringt  man  den  preußischen  Militarismus  nicht 
zum  Schweigen",  ruft  er  aus  und  faßt  dann  seine  Gesamtanschauung  über 
das,  was  not  tut,  zusammen.  ,,M  eine  auswärtige  und  meine 
innere  Politik  sind  ganz  dasselbe.  Innere  Politik: 
ich  führe  Krieg.  Auswärtige  Politik:  ich  führe  Krieg. 
Ichführe  immerKrieg.  Rußlandverrätuns,  ichführe 
weiter  Krieg.  Das  unglückliche  Rumänien  ist  ge- 
zwungen zu  kapitulieren,  und  ich  führe  weiter  Krieg, 
und  ich  werde  weiter  Krieg  führen  bis  zur  letzten 
Viertelstunde,  denn  uns  wird  die  letzte  Viertel- 
stunde  gehören." 

Hiermit  hat  er  den  Höhepunkt  seiner  Rede  erreicht,  und  die  noch  folgenden 
Erörterungen  über  die  Zurücknahme  der  französischen  Front  um  8  Kilometer 
zu  Anfang  des  Krieges  verlieren  an  Bedeutung.  Bei  dieser  Auseinandersetzung 
ist  bemerkenswert,  wie  gering  Clemenceau  die  Wirksamkeit  der  pazifistischen 
Propaganda  über  die  Grenzen  des  eigenen  Landes  hinaus  beurteilt.  Er  würde 
es  nicht  verurteilen,  meint  er,  daß  vor  dem  Kriege  französische  Männer  in 
ihrem  Über-Idealismus  geglaubt  hätten,  durch  Verweigerung  der  Kriegs- 
kredite ein  gleichartiges  Verhalten  bei  den  Deutschen  hervorrufen  und  so  zur 
allgemeinen  Abrüstung  beitragen  zu  können.  Jetzt  aber  habe  man  das  alles 
als  leere  Hoffnungen  erkannt.  Als  er  dazu  übergeht,  die  Zurücknahme  der 
französischen  Front  zu  Anfang  des  Krieges  aus  ähnlichen  Gedankengängen 
heraus  zu  erklären,  erhebt  sich  Viviani  und  übernimmt  die  volle  Verant- 
wortung für  die  damali?re  Maßregel,  die  in  keiner  Weise  von  der  sozialistischen 
Partei  angeregt  worden  sei.  Clemenceau  muß  den  erhobenen  Vorwurf  fallen 
lassen  und  zieht  sich  darauf  zurück,  daß  damals  die  sozialistischen  Blätter 
sich  ihrer  Mitv/irkung  bei  diesem  Entschlüsse  der  obersten  Staatsleitung 
gerühmt  hätten. 

Einen  wirkungsvollen  Ausklang  seiner  Rede  sichert  sich  Clemenceau 
durch  den  Hinweis  auf  den  russischen  Frieden.  Die  russische  Revolution 
habe  gehofft,  zu  einem  demokratischen  Frieden  zu  gelangen.  Mit  bitterem 
Sarkasmus  schildert  er,  wie  sich  ein  Prinzregent  von  Bayern  „oder  sonst  ein 
Fürst"  mit  zwei  Revolutionären  und  einer  wegen  Mordes  bisher  gefangen 
gehaltenen  Revolutionärin  an  einen  Konferenztisch  gesetzt  hätten.  Was  aus 
dem  damals  russischerseits  erhofften  demokratischen  Frieden  geworden  sei, 
habe  die  Welt  gesehen.  Sich  über  Frankreichs  Kriegsziele  zu  äußern,  lehnt 
Clemenceau  ab.     „Fragen  Sie  doch  die  Deutschen,  welches  ihre  Kriegsziele 
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sind."  Dann  erhebt  sich  seine  Rede  noch  einmal  zu  voller  Wirkung,  wenn 
er  darauf  hinweist,  die  Deutschen  hätten  gar  nicht  nötig,  ihre  Kriegsziele  zu 
nennen,  da  die  Tatsachen  ja  laut  genug  sprächen.  Die  Ukraine,  Estland, 
Kurland,  Livland,  Litauen,  Finnland  und  ein  völlig  zerstückeltes  Rußland, 
das  seien  die  deutschen  Kriegsziele  im  Osten.  —  Clemenceau  schließt  mit  der 
Aufforderung,  die  Stimmen  derjenigen  zu  zählen,  die  gegen  die  Heereskredite 
stimmen  wollen.  Hierauf  ergreift  Renaudel  das  Wort  zu  einigen  Schluß- 
erklärungen, die  in  der  Hauptsache  ein  Rückzugsgefecht  darstellen.  Bei  den 
Abstimmungen  ergibt  sich  sodann,  daß  man  mit  376  gegen  93  Stimmen  die 
Tagesordnung  der  Gegner  des  Kabinetts  zurückweist,  mit  374  gegen  41 
Stimmen  ein  Vertrauensvotum  folgenden  Wortlauts  annimmt:  „Die  Kammer 
hat  Vertrauen  zur  Regierung,  billigt  ihre  Erklärungen,  weist  jeden  Zusatz 
zurück,  geht  zur  Tagesordnung  über."  Die  93  Stimmen  der  Minorität  um- 
faßten 78  Einheitssozialisten  und  15  Radikalsozialisten. 

Damals  lag  über  die  kriegerischen  Operationen  des  Jahres  1918  noch 
tiefstes  Dunkel  gebreitet.  Noch  wußte  niemand,  wie  und  wo  das  über  Europa 
gelagerte  Ungewitter  sich  entladen  würde.  Es  kam  die  deutsche  Offensive 
mit  ihren  großen  Anfangserfolgen,  die  aller  Herzen  in  Deutschland  höher 
schlagen  ließen.  Es  kamen  die  immer  erneuten  Versuche,  in  der  Richtung  auf 
Paris  weiter  vorzukommen,  bis  schließlich  nach  Eintreffen  hinreichend  großer, 
besonders  amerikanischer,  Verstärkungen  der  Gegenstoß  der  Entente  sich 
auszuwirken  begann. 

Als  am  5.  September  die  französische  Kammer  wieder  zusammentrat, 
war  der  große  Krieg  zugunsten  Frankreichs  und  seiner  Verbündeten  ent- 
schieden —  Anlage  9,  S.  77  — .  Noch  aber  hielt  es  Clemenceau  für  nötig, 
immer  wieder  darauf  hinzuweisen,  das  große  Werk  sei  noch  nicht  vollendet. 
So  betonte  er  denn,  daß  die  große  Aufgabe,  ,,die  Horden  der  Barbarei  sieg- 
reich zurückzutreiben,  hinauszustoßen  ohne  Ruhe  noch  Rast",  bis  zum  völligen 
Abschlüsse  durchgeführt  werden  müsse.  Den  Körperschaften  der  Republik 
stellte  er  bei  dieser  Gelegenheit  das  Zeugnis  aus,  daß  sie  selbst  in  den  dun- 
kelsten Tagen  niemals  gewankt  und  sich  niemals  dem  Zweifel  überlassen 
hätten.  ,,Sie  haben  den  Sieg  vorbereitet,  Sie  haben  ihn  möglich  gemacht. 
Die  Dankbarkeit  des  Landes  gebührt  Ihnen." 

Noch  aber  tobten  überall  die  Kämpfe,  und  wohl  hauptsächlich  aus  diesem 
Grunde  verkündete  Clemenceau  unter  dem  lebhaften  Beifall  seiner  Zuhörer: 
,,Wir  alle  wollen,  daß  dieser  Sieg  durch  den  Willen  Frankreichs  und  den  aller 
Völker  der  Entente  ein  Sieg  der  Menschlichkeit  sei."  Noch  waren  deutscher- 
seits keine  Versuche  unternommen  worden,  zum  Abschlüsse  eines  Waffen- 
stillstandes zu  gelangen.  Noch  galt  es  daher,  den  Sieg  der  Entente  als  einen 
Sieg  der  Menschlichkeit  erscheinen  zu  lassen. 

Es  war  dies  ein  auf  die  erlahmende  Stimmung  in  Deutschland  vortrefflich 
berechnetes  Propagandamittel.  Nicht  allein  Wilson,  dem  man  vielleicht  hätte 
nachsagen  können,  daß  er  gar  zu'  sehr  von  seinem  Völkerbundsgedanken 
beherrscht  sei,  auch  der  rücksichtslose,  nüchterne  Rechner  Clemenceau  sprach 
jetzt  Friedensworte  und  von  einem  Siege  der  Menschlichkeit.  Das  konnte, 
wo  es  in  Deutschland  bekannt  wurde,  nur  so  verstanden  werden,  als  sei  jetzt 
der  Zeitpunkt  für  die  Einstellung  der  Feindseligkeiten  gekommen.  Wir 
werden  sehen,  in  welchem  Maße  Clemenceau  von  diesen  am  5.  September 
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feierlich  verkündeten  Grundsätzen  zurückgekommen  ist,  als  ihm  nur 
erst  die  weitere  Entwicklung  der  militärischen  Operationen  und  der  inneren 
Zustände  in  Deutschland  die  Möglichkeit  gab,  eine  andere  Sprache 
zu  führen. 

Schon  am  16.  September  beim  Wiederzusammentntt  des  Senates  äußerte 
sich  Clemenceau  in  viel  schärferer  Weise  —  Anlage  10,  S.  79  — .  Er  rückt 
die  Schuld  Deutschlands  am  Weltkriege  in  den  Vordergrund,  um  daraus  die 
Forderung  abzuleiten,  daß  dieses  größte  Verbrechen  der  Weltgeschichte  ge- 
sühnt werden  müsse.  Unter  lebhaftem  Beifall  seiner  Zuhörer  behauptet  er 
in  skrupellosester  Verdrehung  der  Geschichte,  daß  Frankreich  seit  einem 
halben  Jahrhundert  an  jedem  Tage  irgendeine  unwürdige  Kränkung  von 
Deutschland  zu  erleiden  gehabt  hätte.  ,,Kein  Tag  ohne  Kriegsdrohung. 
Kein  Tag  ohne  eine  wohl  ausgeklügelte  Tyrannenbrutalität.  ,Die  gepanzerte 
Faust,  das  trockene  Pulver,  der  geschliffene  Degen*,  das  waren  die  Leitsätze 
des  germanischen  Friedens . . .  Wir  haben  alles  schweigend  ertragen  und 
den  Tag  erwartet,  den  unvermeidlichen,  der  uns  gebührte." 

Nach  dieser  ungeheuerlichen  Beugung  der  geschichtlichen  Wahrheit  geht 
Clemenceau  dazu  über,  Deutschland  die  alleinige  Schuld  am  Ausbruche  des 
Krieges  zuzuschreiben.  Kein  Wort  von  den  wirklichen  inneren  Zusammen- 
hängen dieser  Weltkatastrophe,  kein  Wort  von  dem  Fürstenmorde  in  Serajewo. 
Ganz  unvermittelt  beschuldigt  er  Deutschland,  ,,den  in  den  Überlieferungen 
alter  Barbareneinfälle  großgewordenen  Angreifer",  den  Weg  der  Plünderungs- 
fahrten großen  Stiles  beschritten  zu  haben.  Alle  die  schrecklichen  Ver- 
wüstungen, die  eine  unvermeidliche  Begleiterscheinung  des  Krieges  darstellen, 
legt  er  der  deutschen  Barbarei  zur  Last.  Jenseits  des  Rheines  habe  man  geglaubt, 
der  Sieg  werde  alle  Schuld  austilgen  in  einem  Hosianna  von  Blut  und  Feuer. 
Mit  bewegten  Worten  ruft  er  den  Senatoren  die  Größe  der  Leiden  vor  die 
Seele,  die  Frankreich  habe  erdulden  müssen.  Er  zeichnet  dabei  den  modernen 
Krieg,  läßt  aber  alle  seine  Begleiterscheinungen  einzig  und  allein  als  Aus- 
flüsse der  deutschen  Brutalität  erscheinen.  ,, Unsere  verwüsteten  Felder, 
unsere  Städte  und  Dörfer,  die  durch  Minen,  Feuersbrünste  und  methodische 
Plünderungen  dahinsanken,  die  raffinierten  Gewaltmaßregeln,  die  selbst  den 
bescheidenen  Baumgarten  des  französischen  Bauern  nicht  verschonten,  alle 
die  Grausamkeiten  vergangener  Epochen,  die  hier  wieder  auflebten,  zur 
scheußlichen  Freude  der  trunkenen  Bestie ;  in  die  Sklaverei  abgeführte  Männer, 
Frauen  und  Kinder:  das  alles  hat  die  Welt  gesehen  und  das  alles  wird  sie 
niemals  vergessen." 

Das  alles  ist  Demagogie  schlimmster  Art,  denn  es  war  nur  darauf  be- 
rechnet, den  in  greifbarer  Nähe  gefühlten  Sieg  Frankreichs  zur  moralischen 
und  materiellen  Vernichtung  Deutschlands  für  alle  Zeit  auszuwerten.  Anders 
sind  die  Worte  nicht  zu  deuten,  die  Clemenceau  unter  dem  brausenden  Beifall 
seiner  Zuhörer  hinzufügte:  ,,Kein  Sieg  kann  soviel  Verbrechen  sühnen  und 
Greuel  vergessen  machen,  wie  sie  zahlreicher  nicht  von  unzivilisierten  Völker- 
schaften angehäuft  werden  können.  Und  dann  ist  der  angekündigte  Sieg 
ausgeblieben,  und  jetzt  ist  die  furchtbarste  Rechnung  von  Volk  zu  Volk  auf- 
getan. Sie  wird  beglichen  werden."  Der  Gewaltfrieden  von  Versailles  zeichnet 
sich  m  diesen  Worten  deutlich  ab.  Von  geschichtlichem  Interesse  ist  in  den 
weiteren  Ausführungen  vom  16.  September  besonders  noch,  daß  Clemenceau 
den  Umschwung  der  Lage  auf  dem  Kriegsschauplatze  als  einen  immerhin 
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unerwarteten  bezeichnet,  wenn  er  auch  andeutet,  daß  ihm  selbst  dieser  Wechsel 
des  Glückes  nicht  unerwartet  gekommen  sei. 

Deutschlands  Schicksal  vollendete  sich.  Schritt  für  Schritt  wichen 
unsere  Heere  zurück,  nachdem  durch  die  Waffenstillstandsforderung  der 
Obersten  Heeresleitung  die  Unmöglichkeit  weiteren  längeren  Widerstandes 
in  verhängnisvollster  Weise  bis  in  die  vordersten  Linien  hinein  kundgegeben 
worden  war.  Frankreich  und  Belgien  verkündeten  in  ihren  Heeresberichten 
täglich  Sieg  auf  Sieg  und  verzeichneten  die  von  den  deutschen  Heeren  ge- 
räumten Gebiete.  Mitten  hinein  in  den  französischen  Siegesjubel  führt  uns 
Clemenceaus  Rede  zur  Gebietsbefreiung  in  der  Kammersitzung  vom  18.  Ok- 
tober 1918. 

Der  „Temps"  vom  20.  Oktober  1918  —  Anlage  11,  S.  82  —  entwirft 
uns  ein  anschauliches  Bild  des  Jubels  in  der  französischen  Kammer,  an  jenem 
Tage,  wo  die  Wiedergewinnung  von  Lille,  Douai,  Brügge,  Roubaix,  Tourcoing 
den  Abgeordneten  bekanntgegeben  wurde.  Rauschende  Beifallsstürme  durch- 
brausten den  Saal,  als  der  Kammerpräsident  Deschanel  die  Befreiung 
dieser  Orte  und  Ostendes  bekanntgab.  ,,Bald  wird  der  letzte  deutsche  Soldat 
Frankreich  verlassen  haben",  rief  er  in  den  Saal,  ,,bald  wird  der  letzte  deutsche 
Soldat  Belgien  verlassen  haben."  Und  zu  frenetischem  Jubel  schwoll  der 
Beifall  an,  als  er  —  zum  dritten  Male  mit  denselben  Worten  —  hinzufügte: 
„Bald  wird  der  letzte  deutsche  Soldat  Elsaß-Lothringen  verlassen  haben." 
Nach  seiner  lebhaften  Huldigung  an  die  Armee,  die  mit  Frankreich  die  Zi- 
vilisation und  das  menschliche  Gewissen  gerettet  habe,  an  die  Verbündeten 
Frankreichs  und  an  den  Belgierkönig  Albert,  ,,den  Sieger  in  der  Flandern- 
schlacht, die  Verkörperung  der  Ehre  auf  Geschlechter  hinaus",  und  an  die 
Bewohner  der  befreiten  Gebiete  ergriff  Clemenceau  das  Wort,  wie  der  Parla- 
mentsbericht hervorhebt,  tief  bewegt,  zu  seiner  kurzen  Ansprache.  Entkleiden 
wir  sie  des  rhetorischen  Beiwerks,  so  bleibt  als  für  uns  wichtigstes  die  Be- 
teuerung, Frankreich  wolle  aus  dem  erworbenen  Rechte  der  Garantie  gegen 
die  Wiederholung  eines  Angriffes  ,, keine  Vergeltung  für  die 
Unterdrückungen  derVergangenheit  herleiten".  Frank- 
reichs Wiederherstellung  und  Befreiung  sollte  die  Befreiung  der  Menschheit 
sein.  Beachten  wir  es  scharf.  Noch  ging  die  Schlacht  fort.  Immer  noch 
konnten  sich  unvorhergesehene  Zwischenfälle  ergeben.  Der  Bogen  durfte 
nicht  überspannt  werden.  Daher  noch  die  Zurückhaltung  im  Tone  und  das 
Versprechen,  Frankreich  werde  aus  seinem  Rechte  keine  Vergeltung  für  die 
Unterdrückungen  der  Vergangenheit  herleiten. 

Ganz  anders  klang  es,  als  am  7.  November  Clemenceau  die  mit  Öster- 
reich, der  Türkei  und  Bulgarien  abgeschlossenen  Waffenstillstandsverträge 
bekanntgab  —  Anlage  12,  S.  83  — .  Die  französische  Kammer  hatte  wieder 
einen  großen  Tag,  der  mit  einer  Ansprache  Deschanels  eingeleitet  wurde.  Nach 
ihm  ergriff  Pichon,  der  Minister  des  Auswärtigen,  nach  ihmClemenceau  das  Wort. 

Mit  jubelndem  Beifall  wird  er  begrüßt.  Bewegt  lehnt  er  die  Kund- 
gebungen ab.  ,,Was  ich  getan  habe,  Frankreich  ist  es,  das  es  vollbrachte. 
Durch  Sie  hat  es  seinen  Willen  kundgetan,  und  durch  Sie  habe  ich  handeln 
können,  das  darf  man  nicht  vergessen."  Der  ihm  gezollte  Beifall  ist  aber  nicht 
einstimmig,  Widerspruch  wird  laut,  und  als  der  Kammerpräsident  Ruhe 
erheischt,  wirft  ihm  Raffin-Dugens  entgegen:  ,, Sagen  Sie  doch  lieber  gleich, 
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es  lebe  derTDIktator!"  Clemenceau  verliest  sodann  die  militärischen  und 
maritimen  Bedingungen  der  drei  Waffenstillstandsverträge.  Aus  seinen 
weiteren  Ausführungen  ist  bemerkenswert,  daß  er  auch  von  dem  deutschen 
Waffenstillstände  spricht.  Deutschland  habe  diesen  Waffenstillstand  nicht 
nur  erbeten,  sondern  sogar  gefordert.  Die  französischen  Bedingungen  seien 
tags  zuvor  dem  Präsidenten  Wilson  übersandt  worden,  und  wenn  dieser  ihnen 
zustimme,  werde  die  ,, kaiserliche  und  demokratische"  Regierung  erfahren, 
daß  sie  sich  nur  an  den  Marschall  Foch  zu  wenden  brauche,  um  die  Waffen- 
stillstandsbedingungen der  Entente  zu  erfahren. 

Nach  diesem  großen  Triumphe  gönnt  sich  Clemenceau  einen  weiteren, 
indem  er  die  Erinnerung  seiner  Zuhörer  auf  das  Jahr  1871  und  den  Tag  zurück- 
lenkt, wo  er  in  der  Versammlung  von  Bordeaux  gegen  die  Losreißung  Elsaß- 
Lothringens  protestierte.  Als  er  hervorhebt,  er  sei  der  letzte  überlebende 
dieser  Protestler,  schallt  ihm  der  Ruf  entgegen:  ,, Dieser  letzte  überlebende 
wird  uns  Elsaß-Lothringen  zurückgeben,"  und  Clemenceau  gedenkt  der 
anderen  Protestler,  nennt  Gambetta,  Chanzy,  Scheurer-Kestner  und  den 
Bürgermeister  von  Straßburg,  Kuß,  der  zu  Bordeaux  verstarb. 

Dann  wendet  er  sich  den  Problemen  der  Nachkriegszeit  zu.  Er  fordert 
eindringlich,  jetzt  schon  im  Geiste  die  Arbeit  vorzubereiten,  die  hier  zu  leisten 
sei  und  die  der  des  Krieges  nicht  nachstehen  dürfe.  Wieder  streift  er  das 
Problem  der  Kriegsschuld.  Frankreich  habe  den  Krieg  gewollt,  aber  erst  seit 
dem  deutschen  Angriffe  und  nur  um  des  Friedens  willen.  „Alle,  die  mit  eigenen 
Augen  die  Werke  der  Deutschen  in  den  eroberten  Landesteilen  haben  sehen 
können,  werden  es  mit  uns  begreifen,  daß  es  für  uns  unmöglich  ist,  nach 
solchen  Verbrechen  nicht  die  nötigen  Garantien  zu  fordern,  um  ihre  Wieder- 
holung zu  verhindern." 

Wirksam  erklingt  des  Ministerpräsidenten  Mahnang  zur  nationalen 
Solidarität.  , .Seien  wir  einig!  Bleiben  wir  bei  unseren  Streitigkeiten  und 
Ideen,  aber  lassen  wir  sie  schweigen,  wenn  das  Interesse  des  Vaterlandes  in 
Gefahr  ist...  Ich  wünsche  weiter  nichts,  als  daß  der  Tag  kommen  möge, 
wo  Sie  dank  der  Umstände  von  mir  befreit  sein  werden. . .  Gewiß,  wir  sollen 
Menschenfreunde,  zuerst  aber  sollen  wir  Franzosen  sein.  Wir  sollen  Fran- 
zosen sein,  weil  Frankreich  eine  Form  des  Idealismus,  der  Menschlichkeit 
darstellt,  die  in  der  Welt  die  Oberhand  behalten  hat,  und  weil  man  der  Mensch- 
lichkeit nicht  auf  Kosten  Frankreichs  zu  dienen  vermag."  Er  erinnert  an 
die  Kreuzzüge,  deren  einen  auch  dieser  letzte  Krieg  bedeute,  und  fordert  zu 
brüderlichem  Zusammenwirken  auf.  Frage  man,  wer  diesen  Gedanken  aus- 
gesprochen habe,  so  gebe  es  nur  eine  Antwort:  „Frankreich  will  es!' 

Clemenceaus  größter  Triumph  stand  noch  bevor,  die  unbedingte  Waffen- 
streckung Deutschlands.  Am  7.  November  begaben  sich  die  Unterhändler 
der  deutschen  Obersten  Heeresleitung  zum  Abschluß  des  Waffenstillstandes 
an  die  von  Marschall  Foch  bezeichnete  Stelle  im  Walde  von  Compiegne.  Zwei 
Tage  später  brach  in  der  deutschen  Reichshauptstadt  die  alte  Staatsform 
zusammen,  und  am  I  i .  November  vermochte  Clemenceau  der  französischen 
Kammer  den  Abschluß  des  Waffenstillstandes  mit  Deutschland  bekannt- 
zugeben. 

Wenn  man  die  Berichte  der  Pariser  Zeitungen  über  diese  Kammersitzung 
verfolgt,  so  kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  daß  Frankreich 
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kaum  jemals  einen  Tag  hat  begehen  können,  der  seiner  ganzen  inneren  Wesens- 
art in  so  hohem  Maße  entsprach.  Handelte  es  sich  doch  um  die  endgültige 
Niederwerfung  des  gefürchtetesten  und  zugleich  verhaßtesten  Gegners,  und 
wir  erkennen  in  den  Berichten  deutlich  den  Unterton  eines  gewissen  Er- 
staunens, daß  die  deutsche  Gefahr  nun  auf  einmal  so  plötzlich  beschworen 
worden  war;  besonders  in  der  Rede  Clemenceaus  vor  der  Kammer  kommt 
das  zum  Ausdruck,  wenn  er  von  vornherein  festzustellen  versucht,  daß  Frank- 
reich durch  die  Macht  seiner  eigenen  Waffen  befreit  worden  sei.  Das  ist 
eine  Vorwegnahme  der  geschichtlichen  Ergebnisse  und  eine  Ungerechtigkeit 
gegen  die  Verbündeten  Frankreichs  zugleich,  denn  tatsächlich  standen  an 
jenem  11.  November  1918  die  deutschen  Armeen  noch  überall  weit  vorwärts 
in  Feindesland  und  hätten  bei  allmählichem  Zurückweichen  noch  lange  den 
vordringenden  Streitkräften  der  Entente  Widerstand  zu  leisten  vermocht*), 
wenn  auch  die  strategische  Gesamtlage  der  Mittelmächte  durch  das  Aus- 
scheiden Österreich-Ungarns  und  der  Balkanstaaten  unhaltbar  geworden  war. 

Der  11.  November  1918,  der  Tag  des  höchsten  französischen  Festes- 
jubels, ist  in  Deutschland  damals  unter  dem  furchtbaren  Drucke  der  Re- 
volutionsereignisse kaum  beachtet  worden.  Das  Elend  des  Vaterlandes  und 
die  Sorge  um  die  nächsten  Stunden  verschlangen  alle  Gedanken.  Wie  aus 
einer  fernen,  fernen  Welt  ertönte  schließlich  die  Nachricht,  daß  die  schon 
einige  Tage  vor  Ausbruch  der  Revolution  zur  Front  abgereiste  deutsche 
Kommission  den  Waffenstillstand  nunmehr  abgeschlossen  habe.  Wie  aber 
für  Frankreich  der  Tag,  an  dem  in  Bordeaux  die  Abtretung  Elsaß-Lothringens 
an  Deutschland  angenommen  wurde,  als  der  schwarze  Tag  seiner  Geschichte 
fortgelebt  hat  und  zu  einer  immerwährenden  IN^ahnung  geworden  ist,  auf 
eine  Zurückgewinnung  der  Provinzen  Bedacht  zu'  nehmen,  so  sollen  wir  uns 
nicht  scheuen,  die  Vorgänge  des  11.  November  1918  m  Paris  uns  genau  zu 
vergegenwärtigen,  um  stets  dessen  eingedenk  zu  bleiben,  wohin  die  nicht 
rechtzeitige  Beendigung  des  Weltkrieges  und  die  im  schwersten  Augenblick 
der  gesamten  deutschen  Geschichte  eintretende  Belastung  mit  einer  alle  Grund- 
lagen des  Staates  vernichtenden  Revolution  unser  Vaterland  gebracht  hat. 
Wir  müssen  es  wissen,  was  damals  in  Paris  vor  sich  ging,  und  in  welcher  Weise 
insonderheit  Clemenceau  die  Lage  Deutschlands  Frankreich  und  der  Entente 
gegenüber  dargestellt  hat. 

Als  er,  umbraust  vom  Beifall  einer  fieberhaft  erregten  Menge,  seinen  Platz 
in  der  Kammer  eingenommen  hatte,  verlas  er  zunächst  den  amtlichen  Text 
des  am  gleichen  Tage  morgens  5  Uhr  zwischen  dem  Marschall  Foch,  dem 
englischen  Admiral  Weymiss  und  den  deutschen  Bevollmächtigten  abge- 
schlossenen Waffenstillstandes.  Bei  jedem  Paragraphen,  den  er  mitteilte,  er- 
schütterte stürmischer  Beifall  der  Zuhörer  den  Saal.  Selbst  der  ,, Figaro" 
muß  in  seinem  Presseberichte  zugeben,  daß  es  ,, furchtbare"**)  Bedingungen 
gewesen  seien,  die  man  dem  Feinde  gestellt  habe.  In  dem  Augenblicke,  wo 
Clemenceau  den  Paragraphen  2  verlas,  in  dem  die  Räumung  der  besetzten 
Gebiete  einschließlich  Elsaß-Lothringens  verlangt  v/ird,  fiel  Geschützdonner 
ein  und  verkündete  der  Stadt  Paris  den  Abschluß  des  Waffenstillstandes. 
Schneidend  scharf  tönten  in  die  Schläge  des  Geschützfeuers  die  harten  Be- 


")  Vgl.  hierzu  meine  Schrift:  „Der  Irrtum  des  Marsclialls  Foch"     Reimar  Hobbing,  Berlin  1919. 
*)  ..tarribles  conditions  faitcs  ä  l'ennemi." 
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dingungen,  die  Deutschland  zur  Ohnmacht  verurteilten^).     Die  Deutschland 
auferlegten  Bedingungen  folgten  aufeinander  „wie  ebensoviele  Revanchen". 
Clemenceaus    Rede   hatte   nach    dem    Parlamentsberichte   des    „Figaro" 
vom  12.  November  1918  folgenden  Wortlaut: 

„In  einem  Augenblicke  wie  diesem  suche  ich  vergebens,  was  ich  dieser 
Mitteilung  vor  der  Repräsentantenkammer  Frankreichs  noch  hinzufügen 
könnte.  Ich  will  Ihnen  lediglich  sagen,  daß  die  deutschen  Bevollmächtigten 
in  einem  deutschen  Schriftstücke,  das  ich  Ihnen  auf  dieser  Tribüne  nicht 
vorlesen  kann,  und  das  einen  Protest  gegen  die  Härten  des  Waffenstill- 
standes enthält,  dennoch  anerkennen,  daß  die  Verhandlung  in  einem  großen 
Geiste  der  Versöhnung  geführt  worden  sei").  Ich  würde  mir  nach  dem 
Verlesen  der  Waffenstillstandsbedingungen  einen  Vorwurf  daraus  machen, 
wenn  ich  noch  ein  Wort  hinzufügen  wollte,  denn  in  dieser  großen  feierlichen 
und  schrecklichen  Stunde  ist  meine  Pflicht  erfüllt.  Nur  noch  ein  Wort. 
,,Im  Namen  des  französischen  Volkes,  im  Namen  der  Regierung  der 
französischen  Republik  entbiete  ich  den  Gruß  des  einigen  und  unteilbaren 
Frankreichs     den     wiedergefundenen     Provinzen     Elsaß -Lothringen     und 

Lothringen.      (Al!e  Abgeordneten  erheben  sich.     Enthi  siastischer  Beifall.) 

,,Und  dann  Ehre  unseren  großen  Toten,  die  uns  diesen  Sieg  geschaffen 

haben!      (Langer  einmütiger  Beifall.) 

,,Wir  können  sagen,  daß,  bevor  irgend  von  einem  Waffenstillstände 
die  Rede  war^),  Frankreich  durch  die  Macht  seiner  eigenen  Waffen  befreit 
worden  ist  (lebhafter  Beifall),  und  wenn  unsere  überlebenden  auf  der  Rück- 
kehr im  Marsche  nach  dem  Triumphbogen  auf  unseren  Boulevards  an  uns 
vorbeimarschieren,  werden  wir  sie  jubelnd  begrüßen.  Im  voraus  entbiete 
ich  ihnen  meinen  Gruß  für  das  große  Werk  der  sozialen  Wiederherstellung. 
(Lebhafter  Beifall.)  Dank  ihnen  wird  Frankreich,  gestern  Vorkämpfer"^) 
Gottes,  heute  Vorkämpfer  der  Menschlichkeit,  für  immer  der  Vorkämpfer 

des    Ideals    sein.        (Lebhafter  Beifall.     Alle  Abgeordneten  erheben  fich   und   begrüfJen   den 
Ministerpräsidenten.) 

Nach  einer  kurzen  Ansprache  des  Kammerpräsidenten  Deschanel,  die 
hauptsächlich  der  Erinnerung  an  die  Kämpfer  von  1870/71  gewidmet  war, 
um  gleichfalls  in  einer  Huldigung  für  Elsaß-Lothringen  auszuklingen,  erfolgte 
dann  auf  Grund  eines  Zurufes  aus  der  Versammlung  noch  eine  besondere 
Ehrung  der  beiden  anwesenden  elsaß-lothrmgischen  Protestler  Weil  und 
Wetterle.  Schließlich  sang  die  ganze  Kammer  einschließlich  des  anwesenden 
Publikums  stehend  die  Marseillaise. 

In  der  Abendsitzung  der  Kammer  am  gleichen  Tage  konnten  die  so- 
zialistischen Parteigänger  Renaudels  es  sich  nicht  versagen,  bereits  etwas 
Wasser  in  den  brausenden  Wein  der  vaterländischen  Erregung  zu  gießen 
Sie  verwarfen  den  Antrag,  die  Namen  Clemenceaus  und  des  Marschalls  Foch, 
,,da  diese  Männer  sich  um  das  Vaterland  wohl  verdient  gemacht  hätten"''), 
in  den  Schulen  anzubringen.  Ihr  Gegenantrag  wurde  indes  abgelehnt.  Der 
Parlamentsberichterstatter  des  ,, Figaro"  fügt  hinzu,  die  Parteigänger  Renaudels 


^)  „qui  reduisent  FAllemagne  a  limpuissance." 

^)  „par  un  grand  esprit  de  conciliation." 

^)  „qu'avanl  tout  armistice." 

*)  „Soldat." 

')  „ayant  bien  merite  de  la  patrie." 
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seien  abseits  der  nationalen  Freude  und  einzig  und  allein  ihrer  politischen 
Leidenschaft  zugänglich.  Die  ehrende  Auszeichnung  Clemenceaus  als  des 
Mannes,  „der  in  der  Stunde  der  höchsten  Not  die  Hoffnungen  und  den  Sieges- 
willen der  gesamten  Nation  verkörpert  habe"  und  des  Marschalls  Foch  wurde 
schließlich  doch  mit  großer  Mehrheit  bewilligt. 

Clemenceau  war  für  einige  Zeit  unbestritten  der  größte  Mann  Frank- 
reichs. Als  solchen  feierte  ihn  auch  bei  der  ersten  Wiederkehr  des  Tages, 
an  dem  er  seine  Stellung  als  Ministerpräsident  und  Kriegsminister  ange- 
nommen hatte,  am  16.  November  1918,  Varenne  in  einem  Leitartikel  des 
„Journal".  Was  hat  er  in  diesem  einen  Jahre  geleistet,  fragt  Varenne.  „Mit 
allen  seinen  Kräften  hat  er  den  Krieg  geführt,  nichts  als  den  Krieg.  Die- 
jenigen, die  ihn  schlecht  kannten,  sagten:  ,Er  straft  sein  ganzes  Leben  Lügen!' 
Das  war  unrichtig.  Alle,  die  ihm  in  den  Jahren  vor  dem  Kriege  nahegestanden 
haben,  erinnern  sich,  mit  welcher  Eindringlichkeit  er  den  bevorstehenden 
großen  Konflikt  vorhersagte,  und  mit  welcher  ängstlichen  Sorgfalt  er  von  der 
Notwendigkeit  sprach,  sich  bereitzuhalten."  Schon  1912  habe  Clemenceau 
bei  einer  Rundreise  in  seinem  Wahldepartement  Var  auf  die  Notwendigkeit 
hingewiesen,  stark  zu  sein  und  dafür  alle  nötigen  militärischen  Lasten  frei- 
willig zu  ertragen.  „Auf  der  anderen  Seite  der  Vogesen  erhebt  sich  ein  un- 
geheuerer Wall  von  Bajonetten.  Wir  müssen  hiergegen  Streitkräfte  von  ent- 
sprechender Stärke  unterhalten."  Varenne  feiert  m  Clemenceau  die  Größe 
seines  Patriotismus  und  die  Lebhaftigkeit  seines  Glaubens  an  die  Zukunft 
Frankreichs.     Clemenceau  stand  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes. 

Es  war  vorauszusehen,  daß  nach  einem  so  ungeheuren  Kriege  bei  der 
Demobilmachung  des  Heeres  die  Vorwürfe  der  Unzufriedenen  auch  vor  der 
Person  des  soeben  mit  so  außergewöhnlichen  Ehren  bedachten  Ministers 
nicht  Halt  machen  würden.  In  Clemenceaus  Händen  lag  zugleich  mit  der 
Sorge  um  die  Überführung  des  Heeres  in  den  Übergangszustand  die  Haupt- 
verantwortung für  die  Vertretung  Frankreichs  bei  den  Friedensverhandlungen, 
über  die  Einzelheiten  dieses  letztgenannten  Amtes  von  weltgeschichtlicher 
Größe  geben  uns  die  Kammerreden  Clemenceaus  so  viele  Einzelheiten,  daß 
es  sich  erübrigt,  hier  weitere  Angaben  darüber  zu  machen.  Es  genügt 
uns,  die  Ereignisse  an  der  Hand  der  uns  vorliegenden  Reden  kurz  zu 
skizzieren. 

Die  starke  Gegnerschaft  der  sozialistischen  Feinde  des  Ministerpräsi- 
denten setzte  bereits  im  Januar  1919  mit  einer  heftigen  Kritik  der  Mißstände 
bei  der  Demobilmachung  des  Heeres  em.  Als  er  in  der  Kammersitzung  vom 
15.  Januar  1919  solchen  Vorwürfen  gegenüber  darauf  hinweist  —  Anlage  13, 
S.  88  —,  daß  am  5.  Februar  I  200  000,  am  31.  März  2  000  000  Mann  de- 
mobilisiert sein  würden,  und  an  den  neuen  Geist  appelliert,  aus  dem  alle 
alten  Streitigkeiten  verbannt  sein  müßten,  ruft  ihm  Moutet,  der  Anwalt  von 
Caillaux,  entgegen,  andere  Leute  hätten  ebenso  dem  Vaterlande  gedient  wie 
Clemenceau  und  seien  dafür  in  die  Verbannung  geschickt  worden.  „Der 
Mann,"  ruft  Dalbiez,  ,,der  Caillaux  hat  ins  Gefängnis  werfen  lassen,  hat  nicht 
das  Recht,  so  zu  sprechen." 

Hatte  sich  so  Clemenceau  in  den  politischen  Körperschaften  eines  stei- 
genden Widerspruches  zu  erwehren,  so  blickte  man  doch  in  der  Provinz 
zu  ihm,  dem  allmächtigen  Manne,  mit  vollem  Vertrauen  auf.  Das  erwies 
insbesondere  eine  Reise,  die  der  Ministerpräsident  im  Juli  1919  in  das  Maas- 
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gebiet  unternahm,  überall,  in  Stenay,  Dun-sur-Meuse,  Ligny-devant-Dun, 
Consenvoye,  Etain  und  vor  allem  in  Verdun  begegnete  er  dem  vollsten  Ver- 
trauen der  Bevölkerung,  über  Fresnes-en-Woevre  begab  sich  Clemenceau 
nach  Vigneulles-les-Hattonchatel  und  von  da  nach  Paris  zurück.  Alle  Einzel- 
heiten der  bei  dieser  Reise  gehaltenen  Ansprachen  sind  aus  Anlage  14,  S.  89  ff, 
zu  entnehmen. 

Inzwischen  beanspruchte  der  Fortgang  der  Friedensverhandlungen,  die 
französischerseits  Clemenceau  führte,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit.  Ein 
Bericht  des  „Petit  Journal"  vom  1 9.  Juli  (Nr.  20658),  auf  dessen  wörtliche  Wieder- 
gabe in  unserer  Sammlung  verzichtet  werden  mußte*),  zeigt,  daß  sich  weiter 
Kreise  Frankreichs  eine  gewisse  Unruhe  darüber  bemächtigt  hatte,  ob  die 
Sicherungen  des  Friedensvertrages  stark  genug  sein  würden,  um  eine  er- 
hebliche Herabsetzung  der  französischen  Militärdienstpflicht  zu  gestatten. 
Aus  den  Erklärungen  Clemenceaus  in  der  unter  dem  Vorsitze  Vivianis  ta- 
genden Friedenskommission  geht  hervor,  daß  er  den  Vertrag  in  seiner  da- 
maligen Fassung  im  Verein  mit  den  Schutzverträgen  für  ausreichend  ansah, 
um  die  Sicherheit  Frankreichs  zu  gewährleisten.  Wenn  diese  Verträge  im 
Jahre  1914  bestanden  hätten,  meint  er,  so  würden  sie  die  Gefahr  eines  Krieges 
selbst  mit  einem  starken  und  Furcht  erweckenden  Deutschland  beschworen 
haben.  Das  linke  Rheinufer  werde  für  eine  Reihe  von  Jahren  von  der  Entente 
besetzt  bleiben,  und  die  Beteiligung  Amerikas  und  Englands  an  Frankreichs 
Seite  bedeute  in  moralischer  und  materieller  Beziehung  einen  großen  Schutz 
für  Frankreich.  Er  fügte  hinzu,  das  deutsche  Heer  werde  auf  100  000  Mann 
verringert,  und  jede  Bewegung  von  Truppen  innerhalb  emes  Raumes  von 
50  Kilometern  auf  dem  rechten  Rheinufer  solle  als  Herausforderung  betrachtet 
werden.  Der  Schluß  der  fast  drei  Stunden  währenden  Rede  Clemenceaus 
gipfelte  in  der  Feststellung,  Frankreichs  Sicherheit  sei  groß  genug, 
um  eine  namhafte  Verkürzung  der  gesetzlichen  Militärdienstzeit  zu 
gestatten. 

Mit  dem  größer  werdenden  Abstände  von  der  Stunde  der  Gefahr  gewann 
der  Widerstand  gegen  die  rücksichtslosen  Diktatoreigenschaften  Clemenceaus 
immer  mehr  an  Boden.  Ein  Parlamentsbericht  der  „Action  Fran^aise"  vom 
23.  Juli  (Nr.  203)  zeigt  uns,  daß  seine  Gegner  bereits  den  Augenblick  zum 
Sturze  des  verhaßten  Mannes  gekommen  wähnten.  Ihre  Hoffnung  wurde 
enttäuscht.  Clemenceau  erschien  vor  der  Kammer  und  stand  Rede  und 
Antwort.  Seine  Mitarbeiter  verbreiteten  sich  über  die  wirtschaftliche  Lage 
und  über  die  Gründe  der  Teuerung,  er  selbst  über  die  politische  Lage,  wobei 
er  Neuwahlen  in  kürzester  Frist  als  notwendig  bezeichnete.  Seine  in  An- 
lage 15,  S.  92 ff,  abgedruckte  Rede  bildete  die  Erwiderung  auf  einen  scharfen 
Angriff  Chaumets,  Den  Krieg  habe  Clemenceau  gewonnen,  meinte  Chaumet, 
weil  er  von  Generalen  und  bewundernswürdigen  Soldaten  umgeben  gewesen  sei. 
Er  habe  auch  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  ausgenutzt,  es  aber  nicht  ver- 
standen, Frankreich  auf  der  Friedenskonferenz  angemessen  zu  vertreten 
und  gleichzeitig  eine  sichere  Führung  des  Landes  im  Inneren  zu  gewährleisten. 
Die  Kräfte  eines  Mannes  seien  begrenzt,  darum  hätte  sich  Clemenceau  für 
den  Friedensvertrag  Mitarbeiter  nehmen  und  die  Minister  in  ihrem  Wirkungs- 


*)  Der  Wortlaut  der  Rede  lag  nicht  vor 
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kreise  belassen  sollen.  Schließlich  spielte  Chaumet  deutlich  auf  einen  Rück- 
tritt Clemenceaus  an.  Hierbei  biMeten  Sozialisten,  Anhänger  von  Caillaux 
und  Briand,  seine  Gefolgschaft. 

Clemenceaus  Widerlegung  der  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfe  ist  schlagend. 
Er  schildert  die  Schwierigkeiten,  nach  einem  solchen  Umstürze  alles  wieder 
in  die  alte  Ordnung  zurückzubringen.  Noch  nicht  ein  Jahr  sei  nach  dem 
Abschlüsse  des  Waffenstillstandes  vergangen,  und  so  sei  es  ganz  unmöglich, 
mit  der  Liquidation  des  Weltkrieges  bereits  weiter  fortgeschritten  zu  sein, 
als  es  eben  der  Fall  sei.  Seine  Ausführungen  über  die  Schwierigkeiten  der 
Vertretung  Frankreichs  auf  der  Friedenskonferenz  bedürfen  keiner  weiteren 
Erläuterung.  Seinen  eindringlichen  Darlegungen  gelang  es,  den  scharfen 
Ansturm  seiner  Gegner  abzulenken.  Er  erhielt  ein  Vertrauensvotum  von 
289  gegen  176  Stimmen. 

Seine  Stellung  war  aufs  neue  befestigt.  Er  konnte  sich  der  Arbeit  des 
Wiederaufbaues  wieder  zuwenden.  In  welcher  Weise  dies  geschah,  zeigen  uns 
seine  im  Juli  erfolgte  Reise  in  das  Sommegebiet  und  seine  in  Peronne  und 
Amiens  bei  dieser  Gelegenheit  gehaltenen  Reden  —  Anlage  16,  S.  95  — . 
In  den  Worten,  mit  denen  er  auf  die  Begrüßung  des  Bürgermeisters  von 
Amiens  antwortete,  ist  eine  Feststellung  von  kriegsgeschichtlichem  Werte 
enthalten.  Clemenceau  bezeichnete  die  im  Frühjahre  in  Amiens  verbrachten 
Stunden,  ,, bevor  der  letzte  Ansturm  der  Barbarei  an  den  Mauern  der  Stadt 
zerschellte",  als  die  angstvollsten  des  ganzen  Krieges.  In  Abbeville  hatte  er 
mit  den  Heerführern  darüber  verhandelt,  ob  man  den  Vormarsch  der  Deut- 
schen auf  Paris  aufzuhalten  oder  ihren  Vorstoß  in  der  Richtung  auf  das  Meer 
zu  verhindern  suchen  sollte.  ,,Wir  spielten  damals  eine  Partie,  wo  sich  das 
Schicksal  des  Vaterlandes  entschied.  Doch  nicht,  als  ob  wir  verzweifelt 
hätten,  wenn  Amiens  gefallen  wäre.  In  der  Tat,  eines  Tages  sagte  ein  großer 
Führer  der  Verbündeten  zu  mir:  ,Wenn  Paris  fällt,  was  dann?'  und  ich  ant- 
wortete: ,Wenn  Paris  fällt,  wird  Frankreich  die  Ruinen  von  Paris  wieder 
aufrichten,  das  das  Seinige  getan  hat,  ein  Frankreich  zu  schaffen.'  Und  was 
ich  von  Paris  gesagt  habe,  das  sage  ich  auch  von  allen  den  edlen  Städten  Frank- 
reichs, die  wie  Amiens  in  der  Schlacht  gestanden  haben.  Waren  die  Mauern 
niedergebrochen,  so  blieb  noch  die  französische  Brust  und  das  französische 
Herz,  und  nicht  vergebens  würden  wir  gekämpft  haben,  dajadieDeut- 
schen  selbst  sich  zu  einer  Zeit  für  besiegt  erklären 
mußten,  wo  viele  sie  noch  nicht  an  ihrem  Ende  ange- 
langt glaubten."  —  Die  Hingabe  Frankreichs  ist  keine  Phrase.  Frank- 
reich hat  tatsächlich  während  des  ganzen  Verlaufes  des  Krieges  und  besonders 
in  den  kritischen  Monaten  des  Jahres  1918  durch  die  Tat  bewiesen,  daß  es 
selbst  vor  den  größten  Opfern  an  Gut  und  Blut  nicht  zurückschreckte,  um 
jdas  Vaterland  zu  retten.  Die  Größe  dieser  weltgeschichtlichen  Leistungen 
zu  verkleinern,  würde  einem  deutschen  Beurteiler  schlecht  anstehen. 

Die  Ansprache,  die  Clemenceau  am  Abend  des  Tages,  an  dem  der  Vertrag 
von  St.  Germaln  unterzeichnet  wurde  —  Anlage  17,  S.  97  — ,  vor  erwählten 
Vertretern  des  Departements  Aveyron  hielt,  interessiert  uns  hauptsächlich 
durch  seine  Bemerkung  über  die  Militärgeistlichen,  denen  gegenüber  er  ja, 
wie  wir  schon  aus  seinen  Aufsätzen  im  ,,Homme  enchaine"  gesehen  haben 
(vgl.  S.  39),  anfangs  von  großem  Mißtrauen  beseelt  gewesen  war.  Daß  er 
mit  Nachdruck  auf  die  Notwendigkeit  inneren  Friedens  hinwies  und  niemanden 
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als  Gegner  betrachtet  wissen  wollte,  der  sich  ehrlich  zur  Republik  bekannte, 
entsprach  der  damaligen  Lage  vor  den  neuen  Wahlen. 

Wir  sind  jetzt  zu  der  großen  Rede  gelangt,  die  Clemenceau  am  25.  Sep- 
tember 1919  vor  der  Kammer  hielt  —  Anlage  18,  S.  99  — ,  und  in  der  er 
den  Vertrag  von  Versailles  von  französischem  Standpunkte  aus  zu  begründen 
sucht.  Diese  Rede  ist  eine  von  denen,  um  derentwillen  unsere  ganze  Ver- 
öffentlichung unternommen  worden  ist.  Sie  enthüllt  uns  mit  rücksichtsloser 
Deutlichkeit  die  Lage,  in  der  sich  Deutschland  in  der  Welt  befindet. 

Ihren  ausführlichen  Inhalt  hier  wiederzugeben,  würde  zu  weit  führen. 
Auch  ist  es  gerade  erforderlich,  ihren  Gedankengang  in  der  Form,  die  ihr 
Clemenceau  gegeben  hat,  unmittelbar  wirken  zu  lassen.  Hier  genügt  eine 
kurze  Hervorhebung  ihres  Gedankenganges  und  der  Hinweis  auf  einige 
wichtige  Stellen. 

Zunächst  geht  Clemenceau  wieder  davon  aus,  daß  der  Angriff  Deutsch- 
lands den  Weltkrieg  heraufbeschworen  habe.  Vor  dem  Kriege  befand  sich 
Europa  seiner  Meinung  nach  , »unter  dem  Stiefelabsätze  Kaiser  Wilhelms  IL" 
Jetzt  sei  der  Sieg  erfochten  und  Frankreich  versuche,  einen  recht  großmütigen 
Gebrauch  davon  zu  machen.  Völker  hat  man  befreit,  die  dem  Kriege  fern 
geblieben  waren.  Dänemark  hat  Schleswig  zurückerhalten,  Norwegen  ist 
in  Spitzbergen  unterstützt  worden,  und  Schweden  soll  sich  in  der  Frage  der 
Aalandsinseln  der  Förderung  durch  die  Entente  erfreuen.  Freilich  sei  der 
Vertrag  kein  vollkommenes  Werk,  aber  er  bilde  doch  ein  Ganzes.  Als  Ganzes 
müsse  er  angenommen  oder  abgelehnt  werden,  denn  andere  Staaten  wären 
an  dem  Vertrage  mit  beteiligt. 

In  ,,die  Tiefe  der  Vergangenheit'  führt  der  Redner  seine  Hörer  zurück, 
um  die  Grundlagen  des  Vertrages  zu  erläutern.  Trotz  aller  französischen 
Niederlagen  des  18.  Jahrhunderts,  der  napoleonischen  Zeit  und  des  deutsch- 
französischen Krieges  sei  nichts  imstande  gewesen,  Frankreichs  ,, intellektuelle 
und  moralische  Machtstellung  \n  der  Welt"  zu  erschüttern.  Friedrich  der 
Große,  der  ein  Werk  Wolfs,  des  Schülers  von  Leibniz,  ins  Französische 
übersetzen  ließ,  um  es  besser  lesen  zu  können,  muß  ihm  als  Beispiel  dienen. 
Bedeutsam  ist  die  Erwähnung  eines  Gespräches,  das  Clemenceau  etwa  1904 
mit  einem  britischen  Staatsmanne,  den  er  nicht  nennt,  in  Karlsbad  hatte, 
und  der  damals  der  Ansicht  Ausdruck  verlieh,  ob  nicht  gerade  Frankreich 
mit  seinem  Revanchegedanken  eine  Kriegsgefahr  für  Europa  bilde.  Cle- 
menceau wies  das  ab  und  beschuldigte  Deutschland.  Jetzt  habe  der  Brite 
ihm  recht  gegeben.  Ein  weiteres  Zugeständnis  ist  für  uns  von  Bedeutung, 
daß  nämlich  Deutschlands  wirtschaftliche  Erfolge  vor  dem  Weltkriege  so  groß 
waren,  daß  ohne  diesen  Krieg  ,,die  ganze  Welt  heute  germanisiert  wäre". 
Aber  Deutschland  habe  den  Krieg  erklärt.  Hierbei  erntet  Clemenceau  iro- 
nischen Widerspruch  bei  seinen  Gegnern  im  sozialistischen  Lager. 

Zu  dem  Nachweise,  daß  vor  dem  Kriege  feste  Vereinbarungen  mit  Eng- 
land nicht  bestanden  hätten,  wendet  Clemenceau  den  schweren  Apparat 
dokumentarischer  Beweisführung  an,  indem  er  einen  Brief  von  Sir  Edward 
Grey  an  den  französischen  Botschafter  vom  28.  November  1912  und  ein 
Schreiben  König  Georgs  V.  an  Poincare  vom  1.  August  1914  zur  Verlesung 
bringt.  Er  will  damit  dartun,  daß  nur  Militärkonventionen  bestanden  hätten, 
die  den  Willen.der  Regierungen  nicht  banden,  und  daß  am  1 .  August  der  König 
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von  England  erklärte,  seine  Regierung  habe  keine  Veranlassung  zum  Eingreifen. 
Erst  der  Bruch  der  belgischen  Neutralität  durch  Deutschland  habe  Englands 
Eingreifen  bewirkt. 

über  das  Zustandekommen  des  von  Wilson  geschaffenen  Völkerbundes 
äußert  er  sich  sodann  mit  bemerkenswertem  Mißtrauen  und  sucht  ausführlich 
zu  begründen,  warum  die  Verhandlungen  der  Friedenskommission  hätten 
geheimgehalten  werden  müssen.  Durch  einen  Vergleich  mit  der  langen 
Dauer  des  westfälischen  Friedens  entkräftet  er  den  Vorwurf,  daß  die  jetzigen 
Verhandlungen  sieben  Monate  in  Anspruch  genommen  hätten,  und  verweist 
auf  die  großen  Schwierigkeiten  eines  Friedensschlusses  zwischen  vier  ver- 
schiedenen Staaten  unter  Berücksichtigung  ihrer  Sonderinteressen  und  ihren 
Gegnern.  Auch  im  Kriege  sei  es  nur  möglich  gewesen,  die  Einheit  des  Ober- 
kommandos nach  und  nach  zustandezubringen  und  lebensfähig  zu  erhalten. 
„Es  gehört  Zeit  dazu,  bis  die  Kraft  des  Wortes,  die  von  edlen  Herzen  mit  der 
größten  Leichtigkeit  angenommen  wird,  sich  in  Taten  umsetzt." 

Die  Tragweite  des  Friedensvertrages  für  Frankreich  will  der  Minister- 
präsident nicht  verkleinert  sehen.  Unter  lebhaftem  Beifall  gibt  er  seiner 
Ansicht  Ausdruck,  daß  der  Name  Frankreichs  jetzt  in  der  Achtung  der  Welt 
höher  stehe  als  je  zuvor.  ,, Frankreich  hat  die  Welt  gerettet.  Zuerst  hat  es 
sie  an  der  Marne  gerettet,  weil  es  allein  stand  und  für  die  ganze  Welt  der 
Gefahr  die  Stirn  bot.  Es  hat  sie  bei  Verdun  gerettet  und  überall;  aber  es 
hätte  den  Krieg  nicht  bis  zuletzt  durchführen  können,  wenn  die  Verbündeten 
nicht  gekommen  wären.  Das  ist  die  Wahrheit."  Und  darum  dürfe  man 
nicht  mit  ihnen  um  Entschädigungen  feilschen.  Frankreich  hätte  untergehen 
können,  und  es  wäre  untergegangen,  wenn  England  und  Amerika  nicht  herbei- 
geeilt wären.  Solidarität  mit  den  Verbündeten,  darauf  komme  es  an.  Die 
Grundgedanken  des  Vertrages  müßten  wirken,  wachsen  und  Früchte  tragen. 
„Sie  haben  die  Macht  gewonnen,  sie  Deutschland,  dem  besiegten,  aufzu- 
zwingen. Einige  behaupten,  daß  es  wiederaufstehen  wird:  ein  rechtes  Kunst- 
stück, die  Meinung  bei  ihm  zu  erwecken,  daß  wir  Angst  vor  ihm  hätten  und 
eine  Wendung  von  seiner  Seite  fürchteten,  die  der  auf  uns  lastenden  Schwäche 
gefährlich  sein  könnte!" 

Warum  hat  man  Deutschland  nicht  vollständig  entwaffnet?  Gegen 
diesen  besorgten  Vorwurf  deckt  sich  Clemenceau  durch  den  Hinweis  auf  den 
zu  befürchtenden  Bolschewismus. 

Eine  bemerkenswerte  Stelle  seiner  Rede  befaßt  sich  mit  der  Frage  der  Grenz- 
sicherungen. Clemenceau  wollte,  wie  er  sagt,  nicht  eine  Grenze  mitten  in  Feindes- 
land mit  Deutschen  dahinter  und  Deutschen  davor,  sondern  eine  wirkliche 
französisches  Gebiet  umschließende  Grenze.  ,,Wir  wollen  kein  Gebiet  er- 
obern. Wir  wollen  kein  Elsaß-Lothringen  schaffen.  Das  wollen  wir  nicht, 
aber  wir  wollen  den  Rhein  befestigen.  —  Aber  es  ist  nicht  unsere  Schuld, 
wenn  ich  jetzt  an  den  Rhein  will,  daß  ich  dann  zwischen  dem  Rhein  und  mir 
auf  deutsches  Land  stoße  und  genötigt  bin,  diesem  Umstände  Rechnung  zu 
tragen."  Alle  Unstimmigkeiten  mit  den  Verbündeten  in  der  Grenzfrage,  die 
Clemenceau  andeutet,  seien  nun  ebenso  beseitigt,  wie  in  den  Tagen  der  Gefahr 
für  Calais  die  operativen  Meinungsverschiedenheiten  der  Verbündeten.  Auf 
eine  Frage  Lloyd  Georges,  ob  die  Franzosen  Paris  opfern  könnten,  hatte 
Clemenceau    damals    geantwortet:    ,, Frankreich    hat    Paris    geschaffen,    Paris 
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hat  Frankreich  geschaffen;  ich  würde  Paris  verbrennen,  um  Frankreich  zu 
retten." 

Einen  bemerkenswerten  Irrtum  begeht  Clemenceau,  wenn  er  dem 
hauptsächlich  im  Auslande  durch  seine  Schriften  bekannten  General  v.  Bern- 
hardi  den  von  Clausewitz  herrührenden  Ausspruch  zuschreibt:  „Der  Krieg 
ist  die  Fortsetzung  der  Politik  mit  anderen  Mitteln." 

Zum  Schlüsse  bittet  Clemenceau  mit  beweglichen  Worten,  den  Vertrag 
als  Ganzes  anzunehmen.  Es  sei  unmöglich,  die  Zukunft,  die  darin  für  Frank- 
reich enthalten  sei,  zu  verkennen.  „W  ir  sind  die  Herren,  und 
dieser  Vertrag  ist  es,  der  unsere  Selbstherrlichkeit 
bestätig  t.", 

Ungleich  wirksamer  noch  ist  die  große  Rede,  die  Clemenceau  am  1 1 .  Ok- 
tober 1919  im  Senat  hielt,  und  in  der  er  die  deutsche  Frage  in  eingehender 
Weise  erörterte  —  Anlage  19,  S.  130ff  — .  Diese  Rede  enthält  alle  Grundlagen 
für  die  Beurteilung  unserer  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Lage  in  der  Welt. 
Clemenceau  selbst  betont  es  im  Eingange  seiner  Ausführungen,  daß  dieser  Ver- 
trag auf  lange  Zeit  hinaus  das  Los  der  Völker  und  die  Bedingungen  für  ein 
neues  Leben  der  ganzen  Menschheit  bestimmen  werde. 

Als  Hauptergebnis  des  Weltkrieges  sieht  er  die  Niederwerfung  des  deut- 
schen Militarismus  an.  überall  läßt  er  erkennen,  mit  ausdrücklichen  Worten 
oder  mit  nicht  mißzuverstehenden  Andeutungen,  daß  Deutschland  nicht 
nur  die  alleinige  und  ausschließliche  Schuld  am  Ausbruche  des  Weltkrieges 
treffe,  sondern  daß  es  auch  während  des  Krieges  die  unmenschlichsten  Ver- 
brechen begangen  habe,  , .Verbrechen,  die  vielleicht  nicht  m  den  schlimmsten 
Zeiten  der  Barbarei  begangen  worden  sind,  und  die  man  von  der  Liste  mensch- 
licher Verfehlungen  gestrichen  glaubte".  Deutschland  sei  auch  nicht  davor 
zurückgeschreckt,  die  von  ihm  selbst  mit  ausgearbeiteten  Vorschriften  der 
Haager  Konferenz  bei  der  ersten  Gelegenheit  selbst  zu  verletzen. 

Dem  Gedanken  des  Völkerbundes  steht  Clemenceau  kühl  gegenüber. 
Man  könne  wohl  Vorschriften  dafür  ausarbeiten,  aber  alles  sei  vergeblich, 
wenn  man  die  Menschen  nicht  zwingen  könne,  danach  zu  leben.  So  wisse 
er  nicht,  ob  der  Krieg  ein  Zwischenakt  des  Friedens  oder  der  Friede  vielmehr 
ein  Zwischenakt  des  Krieges  sei.  Jetzt  allerdings  hätten  die  ungeheuren 
Ereignisse  des  Weltkrieges  dem  kriegerischen  Gedanken  als  solchem  einen 
schweren  Schlag  versetzt. 

Clemenceau  streift  das  , .berühmte  Bündnis  mit  Rußland",  den  Zweibund, 
den  er  zugleich  gelobt  und  getadelt  habe,  die  Bestrebungen  zu  einem  politischen 
Zusammengehen  mit  England,  dem  er  es  bei  dieser  Gelegenheit  sogar 
bestätigt,  es  habe  bei  seiner  Ausdehnung  über  die  Welt  freie  Völker  geschaffen 
und  gewaltig  zur  Ausbreitung  des  Geistes  der  Zivilisation  beigetragen,  und 
versichert  sodann,  die  Erde  sei  groß  genug  für  Franzosen  und  Engländer 
nebeneinander,  ohne  daß  sie  sich  notwendigerweise  auf  die  Füße  treten  müßten. 

Sodann  legt  er  die  Schwierigkeiten  der  Friedenskonferenz  dar  und  be- 
gründet ausführlich  die  Notwendigkeit,  daß  die  wichtigen  Besprechungen 
unter  Ausschluß  der  Öffentlichkeit  hätten  geführt  werden  müssen.  Auch 
so  seien  durch  die  Notwendigkeit,  Sachverständige  zu  hören,  die  Arbeiten 
schon  schwierig  und  langwierig  genug  gewesen. 
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Als  Hauptziel  aller  Verhandlungen  bezeichnet  er  wiederum  die  Nieder- 
werfung des  Militarismus,  und  zwar  dieses  Mal  unter  ausdrücklicher 
Nennung  des  preußischen  Militarismus.  Französischerseits  war  ihm 
vorgeworfen  worden,  auf  diesem  Gebiete  nicht  genug  getan,  ja  sogar  die  Kraft 
des  deutschen  Heeres  noch  erhöht  zu  haben.  Die  deutsche  Einheit  zu  zer- 
brechen sei  nicht  gelungen.  Man  hatte  ernstlich  erwogen,  ob  nicht  Bayerns 
Unterschrift  allein  ausreichen  würde,  dem  Friedensvertrage  Gültigkeit  zu 
verleihen.  Demgegenüber  stellten  die  rechtskundigen  Sachverständigen  fest, 
daß  die  vom  Reichspräsidenten  Ebert  erteilten  Vollmachten  das  ganze 
Deutsche  Reich  verpflichteten. 

Bedauernd  meint  Clemenceau,  daß  infolge  eines  der  merkwürdigen 
Widersprüche  deutscher  Wesensart  Deutschland  gerade  jetzt  von  der  äußersten 
Grenze  des  Partikularismus  zrr  äußersten  Grenze  der  Zentralisation  gegangen 
sei,  obwohl  es  früher,  so  noch  zur  napoleonischen  Zeit,  das  Denkbarste  an 
natiouciler  Zersplitterung  geleistet  habe.  Mit  der  jetzigen  deutschen  Einheit 
müsse  n^an  sich  nun  eben  abfinden;  das  sei  Sache  der  Vorsehung,  und  es 
handele  sich  um  ein  Volk  von  60  Millionen  mit  einer  Geschichte  von  Jahr- 
hunderten. Er  verhehlt  bei  diesem  Anlasse  nicht  seine  große  persönliche 
Enttäuschung.  Er  selbst  erzählt  es,  daß  er  vor  dem  Weltkriege  es  sich  zur 
Pflicht  gemacht  habe,  jedes  Jahr  bald  nach  Österreich,  bald  nach  Deutschland 
zu  reisen,  dort  die  Unzufriedenen  aufzusuchen  und  in  München  die  Stimmung 
der  Bayern  über  Preußen  zu  erforschen.  Ehrlich  gibt  er  zu:  „Wenn  es  darauf 
ankam,  über  die  Preußen  herzuziehen,  waren  sie  ganz  mit  mir  einverstanden, 
ja  sie  gingen  auf  diesem  Wege  sogar  über  mich  hinaus.  Sprach  man  aber 
von  einem  Bruche,  dann  war  die  Sache  anders."  Er  erkennt,  daß  das  Gefühl 
der  deutschen  Einheit  durch  den  Weltkrieg  nicht  zerstört  ist.  „Es  ist  eine 
Wirkung  der  Niederlage,  die  zerstreuten  Kräfte  zu  sammeln."  Aber  er  be- 
zeichnet es  auch  als  ein  Ziel  der  französischen  Politik,  auf  eine  Spaltung 
Deutschlands  hinzuwirken.  Frankreich  will  —  nach  seinen  Worten  —  nicht 
„Instrumente  der  Beherrschung"  aus  den  Deutschen  machen.  ,,Der  Deutsche 
ist  ein  Mensch,  der  sich  unterwirft,  um  zu  unterwerfen.  Wir  aber  wollen 
frei  sein,  um  zu  befreien."  Wieder  betont  er,  es  handele  sich  ja  doch  um 
60  Millionen  Menschen,  mit  denen  Frankreich  sich  abfinden  müsse.  „Ich 
weiß  nicht,  was  man  in  der  alten  Zeit  mit  ihnen  angefangen  hätte.  Selbst 
die  Römer  haben  ihr  Schwert  daran  schartig  geschlagen.  Wir  werden  uns 
in  ein  solches  Unternehmen  nicht  einlassen." 

Sodann  gibt  er  wichtige  Einzelheiten  über  Deutschlands  Entwaffnung 
und  läßt  uns  erkennen,  daß  die  Sachverständigen  der  Friedenskommission 
bei  weitem  geringere  Forderungen  gestellt  hatten,  als  uns  —  hauptsächlich 
infolge  des  Eingreifens  Clemenceaus  —  nachher  tatsächlich  auferlegt  worden 
sind.  Die  Sachverständigen  hatten  Deutschlands  Heer  nur  auf  200  000  Mann 
heruntersetzen  wollen  und  dafür  auch  das  entsprechende  Material  bewilligt. 
Clemenceau  setzte  es  durch,  daß  diese  Zahl  auf  die  Hälfte  verringert  wurde, 
daß  ferner  die  gesamte  schwere  Artillerie  unterdrückt,  7200  Geschütze  ver- 
nichtet und  die  Maschinen  zu  ihrer  Herstellung  zerstört  werden  mußten. 
Die  leichte  Artillerie  wurde  von  9000  auf  288  Geschütze  herabgesetzt. 

Clemenceau  verteidigt  sich  gegen  den  Vorwurf,  den  Deutschen  diese 
288  Geschütze  belassen  und  ihnen  außerdem  einige  Festungen  an  der  Ost- 
grenze zugestanden  zu  haben.     Diese  Festungen  brauche  Deutschland,  „weil 
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es  sich  verteidigen  muß,  und  weil  wir  kein  Interesse  daran  haben,  ein  zweites 
bolschewistisches  Rußland  mitten  nach  Europa  zu  bekommen.  Wir  haben 
an  dem  einen  gerade  genug."  Mit  Entrüstung  lehnt  er  es  ab,  im  Falle  einer 
Bedrohung  Deutschlands  von  Polen  her,  auch  nur  einen  einzigen  „poilu" 
für  die  Verteidigung  Deutschlands  herzugeben.  Hierbei  entringt  sich  ihm 
ein  Satz,  den  jeder  Deutsche  im  Gedächtnis  bewahren  sollte.  „Es  gibt  Not- 
wendigkeiten, die  sich  einem  aufzwingen.  Karl  der  Große  bekehrte  die 
Sachsen  zum  Katholizismus,  indem  er  ihnen  die  Ohren  abschnitt.  Ich  kann 
nicht  zu  solchen  Mitteln  meine  Zuflucht  nehmen,  um  die  Deutschen  dahin 
zu  bringen,  daß  sie  sich  zum  gesunden  Menschenverstände  und  zum  Frieden 
bekehren."  Die  Würdigung  deutschen  Wesens,  die  Clemenceau  diesem 
unsagbar  brutalen  Ausspruche  folgen  läßt,  mag  jeder  im  Wortlaute  selbst 
nachlesen. 

Mit  Sorge  erfüllt  den  französischen  Staatsmann  die  Haltung  der  deutsriien 
Sozialdemokratie.  Mit  der  Partei  der  Militaristen  verbunden  herrsche  sie 
heute  in  Deutschland.  Der  gegenwärtige  Zustand  könne  aber  nicht  dauern, 
und  Krisen  seien  unvermeidlich. 

Welche  Politik  soll  Frankreich  hinfort  Deutschland  gegenüber  treiben? 
Darauf  hat  Clemenceau  nur  eine  Antwort:  ,, Zuerst  muß  der  Ver- 
trag durchgeführt  werden,  so  schlecht  wie  er  ist,  mit 
allen  seinen  wohlbekannten  Mängeln.  Das  ist  der 
P  r  ü  f  s  t  e  i  n."  Eine  Kommission  unter  dem  Vorsitze  des  Generals  Nollet 
mit  über  100  Offizieren  werde  dafür  sorgen,  daß  Deutschland  Frankreich 
nicht  hintergehe.  Deutschland  müsse  arbeiten  und  für  den  Wiederaufbau 
der  zerstörten  Gebiete  einstehen.  60  Millionen  Menschen  im  Herzen  Europas 
brauchten  immerhin  Platz,  ,,um  so  mehr,  als  es  bemerkenswert  intelligente 
Menschen  sind,  Leute  der  Wissenschaft  und  der  Methode,  die  auf  industri- 
ellem Gebiete  Fähigkeiten  allerersten  Ranges  an  den  Tag  gelegt  haben.  Werden 
sie  nicht  morgen  schon  wieder  da  sein,  um  uns  auf  unseren  eigenen  Märkten 
Konkurrenz  zu  machen?" 

Bei  dieser  Stelle  seiner  Rede  scheint  Clemenceaus  Spannkraft  zu  er- 
müden. Ihm  wird  nahegelegt,  eine  Pause  eintreten  zu  lassen;  er  verzichtet 
aber   darauf   und   geht   nun   auf   das   Gebiet   der   Kriegsschuld   über. 

Die  Frage  der  Verantwortlichkeiten  scheint  ihm  äußerst  bedenklich,  da 
sie  in  Deutschland  Bewegungen  hervorrufen  könne,  deren  Tragweite  er  nicht 
abzuschätzen  vermöge.  Trotzdem  hält  er  es  für  ausgeschlossen,  die  , .scheuß- 
lichen Verbrechen  der  gesamten  deutschen  Soldateska"  ungesühnt  zu  lassen. 
,,Wir  können  so  etwas  nicht  vergeben  und  vergessen  sein  lassen.  Das  ist 
unmöglich.  Und  wenn  Frankreich  darüber  zugrunde  gehen  müßte,  ent- 
ehren darf  es  sich  nicht!" 

Als  das  größte  Verbrechen  Deutschlands  bezeichnet  Clemenceau  das 
„schamlose"  Manifest  der  93  deutschen  Intellektuellen,  aus  dem  er  unter 
leidenschaftlichen  Zwischenrufen  seiner  Zuhörer  größere  Absätze  zur  Ver- 
lesung bringt.  Er  wählt  hierzu  die  Versicherung  des  Manifestes,  daß  Deutsch- 
land den  Weltkrieg  nicht  hervorgerufen  habe  und  die  weitere,  daß  nicht  davon 
die  Rede  sein  könne,  Deutschland  habe  in  verbrechenscher  Weise  die  belgische 
Neutralität  verletzt.  ,,Wenn  die  bedeutendsten  Männer  eines  Landes,  die 
natürlichen  Hüter  der  Moral  und  jener  erhabenen  Gesinnungen,  die  ein  Volk 
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leiten  sollen,  so  frech  zu  lügen  wagen",  dann  dürfe  man  wohl  an  einer  Um- 
wandlung der  Deutschen  Zweifel  hegen.*) 

Trotzdem  will  Clemenceau,  wie  er  sagt,  nicht  zum  Hasse  gegen  Deutsch- 
land treiben.  ,,Der  Haß  kann  keine  Lösung  bringen.  Auf  Gefühle  der  Gewalt, 
aus  so  reiner  Quelle  sie  stammen  mögen,  kann  man  nichts  Bleibendes  gründen. 
Aber  was  dürfen  wir  von  einem  Volke  erwarten,  das  sich  so  schwer  gegen  die 
elementarsten  Regungen  der  Menschlichkeit  vergangen  und  Gewalttaten  voll- 
führt hat,  die  nach  ihrem  Bekanntwerden  das  ganze  Menschengeschlecht 
unfehlbar  brandmarken  wird."  Trotzdem,  meint  er,  habe  Wilson,  der  in 
keiner  Weise  deutschfreundlich  gesinnt  sei  —  wer  ihm  derartige  Gefühle 
zuschreiben  wolle,  würde  ihn  seltsam  verkennen,  fügt  Clemenceau  ausdrücklich 
hinzu  — ,  daran  geglaubt,  die  Deutschen  bald  in  den  Völkerbund  aufnehmen 
zu  können.  Diese  Aufnahme  in  den  Völkerbund  will  Clemenceau  davon 
abhängig  gemacht  sehen,  was  Deutschland  zu  der  Frage  über  die  Schuld 
am  Kriege  und  im  Kriege  zu  sagen  hat. 

Clemenceau  weist  hiermit  der  deutschen  nächsten  Zukunft  einen  Weg, 
den  sie  unbedmgt  gehen  muß.  Dieser  Weg  ist  dornig  und  steil.  Es  wird 
viele  Anstrengungen  erfordern,  einen  Punkt  zu  gewinnen,  von  dem  aus  ein 
Überblick  möglich  wird.  Dennoch  müssen  wir  ihn  gehen  und  alles  tun,  was 
in  unseren  Kräften  steht,  um  die  einzige  und  eigentliche  Grundlage  des  Friedens 
von  Versailles  allmählich  zu  erschüttern.  Wir  alle  wissen  es,  daß  dem  Manifeste 
der  93  Intellektuellen  —  mag  man  dazu  stehen,  wie  man  will  —  nichts  ferner 
gelegen  hat  als  „zynische  Lüge".  In  der  überwältigenden  Mehrheit  des  deut- 
schen Volkes  war  damals  die  Überzeugung  lebendig,  daß  nicht  Deutschland 
den  Weltkrieg  hervorgerufen  habe,  daß  weder  das  deutsche  Volk,  noch  die 
deutsche  Regierung,  noch  der  deutsche  Kaiser  für  ihn  verantwortlich  seien. 
Alles,  was  wir  während  des  Krieges  aus  den  Berichten  der  belgischen  Ge- 
sandten und  aus  den  russischen  Veröffentlichungen  über  den  Ursprung  des 
Krieges  erfahren  haben,  bestätigt  unsere  Überzeugung,  daß  es  gewaltige, 
von  der  deutschen  Politik  nicht  zu  beherrschende  Kräfte  gewesen  sind,  die 
den  seit  Jahrzehnten  drohenden  Krieg  schließlich  heraufgeführt  haben.  Von 
Clemenceau  selbst  hören  wir  es  ja,  er  habe  gewußt,  daß  der  Krieg  kommen 
würde,  und  nur  befürchtet,  daß  er  sterben  würde,  ohne  den  Krieg  erlebt  zu 
haben,  von  dem  er  den  Rückgewinn  Elsaß-Lothringens  erhoffte.  Deutsch- 
lands Aufgabe  wird  es  sein,  im  Gefühle  seines  Rechtes 
vor  aller  Welt  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  es  die 
unerhörteste  Gewalttat  der  Weltgeschichte  ist,  ihm 
die  Schuld  an  dieser  großen  Menschheitskatastrophe 
allein  beizumessen. 

Alles,  was  Clemenceau  dann  noch  weiter  über  die  Wiedergutmachungen 
und  über  die  militärischen  Sicherungen  für  Frankreich  sagt,  tritt  in  seiner 
Bedeutung  gegen  die  eben  besprochenen  Auslassungen  zurück.  Wir  er- 
fahren aus  seiner  Rede,  daß  er  persönlich  es  gewesen  ist,  der  die  von  den 
Sachverständigen  festgesetzte  Entschädigun^s-Pauschalsumme  verworfen  hat, 
da  sie  ihm   „lächerlich  gering"   schien  und  die  Möglichkeit  nachträglicher 

*)  Vgl.  Dr.  Hans  Wehberg,  „Wider  den  Aufruf  der  93!"  Deutsche  Verlagsgesellschaft 
für  Politik  u.  Geschichte,  Charlottenburg,  1920. 
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Erhöhung  ausschloß.  Er  verwirft  die  Rheingrenze  für  Frankreich  und  zieht 
es  vor,  sich  die  Bevölkerung  des  linken  Rheinufers  zu  Freunden  zu  machen. 
Zutreffend  führt  er  aus,  daß  es  keine  zuverlässigen  Grenzsicherungen  gibt, 
daß  selbst  die  Pyrenäen,  die  Alpen,  der  Kanal,  der  Ozean  überschritten  worden 
seien.  „Es  gibt  nur  eine  wirklich  gute  Grenze,  das  ist  der  feste,  stetige,  un- 
erschütterliche Wille  der  Männer,  die  die  Berge,  Flüsse  und  Meere  bewachen." 
Die  Hauptsicherung  erblickt  er  für  die  Zukunft  in  einer  wachsamen  Politik, 
für  die  er  die  französische  Regierung  und  den  französischen  Generalstab 
verantwortlich  macht.  An  den  Völkerbund  glaubt  er  vorläufig  nicht.  Ihn 
stimmt  es  mißtrauisch,  daß  sich  „gewisse  Mitglieder  des  Völkerbundes  mit 
der  Pistole  in  der  Faust  hinter  Schießscharten  beobachten".  Wenn  er  schließ- 
lich nach  einer  Erklärung  dafür  sucht,  daß  die  „bewunderungswürdige  Rasse 
der  Franzosen  bei  ihrer  so  hohen  intellektuellen  Entwicklung  und  bei  ihrer 
hohen  Anzahl  von  großen  Männern  von  einer  Niederlage  zur  anderen  ge- 
gangen ist",  und  sie  darin  finden  will,  daß  die  Franzosen  „als  Idealisten  und 
Träumer  immer  auf  der  Suche  nach  einer  Formel  gelebt  hätten,  die  das  Glück 
der  Menschheit  ausmachen  solle",  so,  glaube  ich,  wird  mit  dieser  Kenn- 
zeichnung kaum  jemand  einverstanden  sein,  der  nicht  selbst  Franzose  ist. 

Am  Schlüsse  seiner  Rede  wendet  sich  Clemenceau  mit  großem  Nachdruck 
gegen  die  Arbeiterklasse.  Sie  solle  nicht  glauben,  die  heutige  Gesellschaft 
nach  ihrem  Belieben  umkehren  zu  können,  nur  weil  sie  ihrer  Meinung  nach 
die  Macht  dazu  besitze.  Würde  sie  danach  handeln,  so  könnte  das  die 
furchtbarsten  Folgen  für  Frankreich  und  für  die  eigenen  Interessen  der  Ar- 
beiterklasse zur  Folge  haben.  „Ich  sage  das,  ohne  die  mindeste  Beschuldigung 
zu  erheben,  ohne  auf  irgendeine  Person  oder  irgendein  Ereignis  abzuzielen. 
Was  ich  behaupte,  ist,  daß  es  nicht  in  das  Belieben  einer  gewissen  Anzahl 
von  Leuten  gestellt  ist,  das  Wirtschaftsleben  eines  Landes  zum  Stillstand  zu 
bringen,  ohne  sich  selbst  auf  das  schwerste  zu  treffen."  Das  sind  Äußerungen 
von  großer  innerpolitischer  Tragweite,  die  nicht  nur  für  Frankreich  zutreffen. 

Nachdem  Clemenceau  noch  auf  die  vaterländische  Pflicht  der  Franzosen 
hingewiesen  hat,  nicht  wie  bisher  auf  die  kinderreichen  Familien  zu  ver- 
zichten, mahnt  er  mit  starken  Worten  zu  vertrauensvollem  Zusammenschlüsse 
der  Nation.  Lebhafter  anhaltender  Beifall  umbraust  ihn,  als  er  seine  Rede 
beendet,  deren  öffentlicher  Anschlag  sofort  einstimmig  beschlossen  wird. 

Vertrauen  zum  Volke  bildet  den  Hauptinhalt  der  am  14.  Oktober  in  der 
Kammer  gehaltenen  Rede  zur  Frage  der  neuen  Kammerwahlen  —  Anlage  20, 
S.  157  — .  Clemenceau  hält  Neuwahlen  für  nötig;  das  allgemeine  Stimmrecht 
ist  ihm  ein  großes  Sammelbecken  treibender  Kräfte,  die  für  die  Orientierung 
des  Landes  maßgebend  sein  sollen. 

Die  Straßburger  Rede  vom  4,  November  —  Anlage  21,  S.  159ff  —  ist 
insofern  wichtig,  als  sie  verschiedene  Richtlinien  für  den  Wiederaufbau  Frank- 
reichs, für  die  Wahlreform,  für  den  sozialen  Ausgleich  und  für  die  Finanz- 
gebarung enthalten.  Bemerkenswert  ist  die  Eindringlichkeit,  mit  der  er  den 
Industriearbeitern  die  Bauern  als  gleichberechtigt  gegenüberstellt.  Dieser 
Bauer  auf  seiner  Scholle  erscheint  ihm  als  die  sicherste  Grundlage  für  die 
Lebenskraft  Frankreichs,  „Bauern,  die,  hart  gegen  sich  selbst,  von  Sonnen- 
aufgang bis  Sonnenuntergang  ihre  Stunden  nicht  zählen  und  keinen  Wert 
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darauf  legen,  Parias  einer  industriellen  Welt  zu  werden,  an  deren  Vorteilen 
sie  nicht  teilnehmen  können . . .  Der  Bauer  hat  dieselben  Rechte  wie  der 
Arbeiter,  er  gehört  genau  so  zum  französischen  Volke  wie  alle  anderen.  Zur 
Erfüllung  seiner  undankbaren  Aufgabe  bedarf  er  wie  alle  Bürger,  die  arbeiten 
müssen,  einer  Zukunft  mit  gesicherter  öffentlicher  Ordnung.  In  diesem 
Sinne  sind  die  Interessen  der  Arbeiter  und  Bauern  die  gleichen.  Es  wäre 
Wahnsinn,  sie  einander  entgegenzusetzen.  Aber  freilich  gehört  dazu,  daß 
beide  Teile  dieses  Verhältnis  richtig  erkennen,  um,  wie  es  durchaus  geschehen 
muß,  das  gute  Emvernehmen  dauernd  zu  erhalten." 

Den  russischen  Bolschewismus  lehnt  Clemenceau  mit  größter  Schärfe 
ab.  ,, Zwischen  den  Bolschewisten  und  uns  handelt  es  sich  um  eine  Kraftfrage. 
Denn  während  sie  für  sich  selbst  Freiheit  beanspruchen,  wollen  sie  uns  eine 
Diktatur  des  Absolutismus  aufzwingen,  und  zwar  vermittelst  eines  Systems 
abscheulicher  Verbrechen." 

Für  die  Abrüstung  tritt  Clemenceau  in  seiner  Straßburger  Rede  theoretisch 
ein,  aber  er  warnt  doch  davor,  nicht  zu  schnell  abzurüsten,  um  eine  Wieder- 
holung des  Angriffs  „der  Bestie"  unmöglich  zu  machen. 

Auf  innerpolitischem  Gebiete  wünscht  er,  den  unheilvollen  Streit  zwischen 
Kapital  und  Arbeit  beseitigt  zu  sehen.  Braucht  das  Kapital  einen  seinem 
Risiko  entsprechenden  Ertrag,  so  hat  der  Arbeiter  ein  Anrecht  auf  einen 
größeren  Gewinnanteil;  er  wird  dadurch  in  gewissem  Sinne  Teilhaber  des 
Unternehmens.  Zur  Erhaltung  und  Entwicklung  kinderreicher  Familien 
fordert  Clemenceau  energischen  Kampf  gegen  Tuberkulose  und  Alkoholismus 
und  wünscht  eine  schnelle  Ausgestaltung  des  Wohnungswesens.  Mit  einer 
eindringlichen  Ermahnung  endet  seine  inhaltreiche  Programmrede.  ,,Ans 
Werk!  Reden  wir  weniger,  und  arbeiten  wir  mehr,  anstatt  in  steter  Furcht 
zu  leben,  wir  könnten  uns  etwa  überanstrengen. . .  Eine  überfeinerte  Kultur 
kann  erschlaffend  wirken.  Der  Deutsche  hat  uns  den  Dienst  geleistet,  uns 
zur  Pflicht  gegen  uns  selbst  zurückzurufen." 

Die  Begrüßungsansprache  Clemenceaus  an  die  elsaß-lothringischen  Ab- 
geordneten in  der  französischen  Kammer  vom  8.  Dezember  1919  —  An- 
lage 22,  S.  165  —  möge  in  ihrer  geschlossenen  Form  durch  sich  selber  wirken. 
Als  letzter  überlebender  der  Protestler  von  Bordeaux  fordert  Clemenceau  die 
Abgeordneten  zu  gemeinsamer  Mitarbeit  und  zur  Wiederherstellung  Frank- 
reichs auf. 

Die  am  23.  Dezember  1919  in  der  Kammer  gehaltene  Rede  Clemenceaus 
über  die  allgemeine  Politik  Frankreichs  —  Anlage  23,  S.  167  ff  —  bildet  den 
Schwanengesang  des  Ministerpräsidenten.  Auf  Grund  seiner  Reise  nach 
London  hatte  ihn  der  Abgeordnete  Cachin  über  den  Friedensvertrag,  über 
die  Orientierung  der  französischen  auswärtigen  Politik  und  über  verschiedene 
Punkte  der  inneren  Politik  interpelliert.  Clemenceau  gibt  Aufklärung  über 
seine  Besprechungen  mit  Lloyd  George,  will  aber  keine  näheren  Angaben 
machen f  Frankreich  möge  sich  bei  der  Äußerung  Lloyd  Georges  beruhigen, 
daß  in  Europa  kein  Krieg  mehr  möglich  sei,  solange  England  und  Frankreich 
sich  verständen.  Clemenceau  hatte  erwidert,  England  könne  in  jedem  Falle 
auf  Frankreich  zählen.  Nie  werde  man  dort  vergessen,  was  England  während 
des  Krieges  für  die  gemeinsame  Sache  getan  habe.     Weitere  Ausführungen 
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über  das  Adriaproblem,  über  Polen  und  die  Tschecho-Slowakei,  über  Kon- 
stantinopel und  die  Meerengenfragen  und  über  Rußland  zeigen  die  Größe 
der  in  London  erzielten  politischen  Übereinstimmung  beider  Länder.  Die 
Sowjetregierung  lehnt  Clemenceau  ab.  „Wir  werden  mit  ihr  nicht  nur  keinen 
Frieden  schließen,  sondern  überhaupt  nicht  mit  ihr  verhandeln."  „Wir  wollen 
um  den  Bolschewismus  ein  Stacheldrahtnetz  errichten,  das  ihn  verhindert, 
sich  auf  das  zivilisierte  Europa  zu  stürzen."  Auch  über  Rumänien  und  den 
Stand  der  Beziehungen  zwischen  den  Jugoslawen  und  Italien  werden  Mit- 
teilungen gemacht.  Bei  den  inneren  Problemen,  über  die  man  Auskunft 
von  ihm  erheischt,  weist  Clemenceau  mit  Recht  auf  die  Fülle  der  Aufgaben 
des  Wiederaufbaues  und  darauf  hin,  daß  die  jetzige  Regierung  nur  noch  un- 
gefähr drei  Wochen  der  Wirksamkeit  vor  sich  habe. 

Im  Januar  1920  leitete  Clemenceau  seinen  Rückzug  von  der  Regierung 
ein.  Ein  Bericht  des  „Petit  Parisien"  vom  3.  Januar  —  Anlage  24,  S.  181  / 182  — 
zeichnet  uns  den  Verlauf  seines  Abschiedsbesuches  bei  seinen  Wählern  in 
Draguignan.  Wiederum  spricht  er  über  die  Notwendigkeit  kinderreicher 
Familien  und  hoher  Steuern. 

Mit  einer  Abschiedsrede  bei  seinem  Ausscheiden  aus  dem  „Obersten  Rat" 
der  Entente  —  Anlage  25,  S.  183/184  —  sehen  wir  den  Minister  von  der 
Stätte  seiner  Wirksamkeit  Abschied  nehmen.  Wieder  begegnen  wir  seinem 
Zugeständnis,  daß  der  Krieg  1918  plötzlich  zu  Ende  gewesen  sei  zu  einer 
Zeit,    wo   die   Entente   noch  auf  eine  mehrmonatige  Dauer  gerechnet  hatte. 

Den  eigentlichen  Vorsitz  im  Obersten  Rate  geführt  zu  haben,  wie  es 
Lloyd  George  offenbar  in  einer  Ansprache  an  den  Ausscheidenden  zum  Aus- 
druck gebracht  hatte,  lehnt  Clemenceau  ab;  es  habe  niemals  einen  eigentlichen 
Vorsitz  gegeben,  man  habe  sich  stets  gütlich  zu  einigen  vermocht.  Frankreich, 
Großbritannien,  die  Vereinigten  Staaten,  Italien  und  Japan  müßten  einig 
bleiben,   dann   seien   die  Opfer  des  Weltkrieges   nicht  vergebens   gebracht. 

Worauf  es  uns  von  deutschem  Standpunkte  aus  bei  der  Wiedergabe  der 
Kriegsreden  Clemenceaus  ankam,  ist  bereits  im  Vorworte  dargelegt  worden. 
Mögen  sie  nun  in  ihrem  vollen  Wortlaute  Zeugnis  davon  ablegen,  was  die 
eigentlichen  treibenden  Kräfte  bei  den  Festsetzungen  des  Friedensvertrages 
von  Versailles  gewesen  sind.  Wir  werden  dann  erkennen,  wo  es  nottut, 
zugunsten  unseres  Wiederaufbaues  den  Hebel  anzusetzen. 
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Zwei  Aufsätze  Clemenceaus   in  ,,L*Hoiiiine  Enchaine" 
vom  23.  und  24.  April  1915 

Clemenceau  übersandte  die  Aufsätze  seinen  Kollegen  in  gedruckter  Form  auf 
großem  dreispaltig  bedruckten  Quart-Briefbogen,   mit  folgendem  Anschreiben: 

Paris,  den  26.  April  1915 
Mein  lieber  Herr  Kollege! 

Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  die  umstehenden  Artikel,  die  für  „L'Homme 
Enchaine"  vom  23.  und  24.  April  1915  geschrieben  wurden,  und  wovon  ein 
Teil  unter  Verletzung  des  Gesetzes  durch  die  Zensur  der  Herren  Viviani, 
Millerand  usw.  unterdrückt  worden  ist,  Ihrem  Urteil  zu  unterbreiten,  ohne 
auch  nur  ein  Komma  daran  zu  ändern. 

Genehmigen  Sie,  lieber  Herr  Kollege,  die  Versicherung  meiner  ausge- 
zeichneten Hochschätzung. 

G.  Clemenceau 

NB.:  Die  von  der  Zensur  gestrichenen  Stellen  sind  feff  gedruckt. 

„L'Homme  Enchaine",  Freitag,  den  23.  April  1915 
Das    schlechte    Beispiel    (Le  mauvais  exemple) 

Meine  Anträge  in  betreff  der  Drückebergerei  (embuscade)  sind  von  Fall 
zu  Fall  formuliert  worden,  d.  h.  bei  jedem  Paragraphen,  wo  das  Übel,  nach- 
dem es  einmal  aufgezeigt  ist,  seine  Ursache  so  deutlich  in  einem  Akte  der 
Schwäche  der  obersten  Autorität  erkennen  läßt,  daß  das  einzige  Heilmittel 
in  der  neuen  Wendung  zu  liegen  scheint,  die  eine  Regierung  herbeiführen 
würde,  die  sich  die  Mühe  geben  wollte,  zu  regieren.  Wenn  der  Minister 
gesprochen  hat,  so  müßte  er  auch  imstande  sein,  sich  Gehorsam  zu  verschaffen : 
das  ist  das  ganze  Geheimnis.  Und  das  Übel  ist  bei  weitem  größer  bei  einer 
Regierungsgewalt,  die,  wenn  sie  nicht  gar  selbst  das  Beispiel  der  Ohnmacht 
gibt,  sich  mit  dem  bloßen  Scheine  begnügt,  als  bei  einem  zaudernden  Willen, 
der  sich  noch  aufzuraffen  vermöchte. 

Wenn  der  Befehlende  sich  der  Pflicht  entzieht,  die  er  von  andern  fordern 
will,  ist  es  da  möglich,  daß  die  untergeordneten  Stellen  unter  dem  scharfen 
Antriebe  dringender  persönlicher  Anliegen,  die  ihrer  Pflicht  entgegenwirken, 
eine  Strenge  zeigen,  auf  die  ihre  höchsten  Vorgesetzten  nicht  den  geringsten 
Wert  zu  legen  scheinen?  Es  gibt  also  in  der  Tat  nur  ein  einziges  Mittel  wirk- 
samer Abhilfe,  nämlich,  daß  die  Handlungen  mit  den  Worten  übereinstimmen, 
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und  daß  gegebene  Befehle  befolgt  werden  —  und  zwar  zuallererst  von  denen, 
die  in  der  Lage  sind,  sie  zu  erlassen.  Da  unsere  angeblichen  Reformatoren 
es  nicht  für  der  Mühe  wert  gehalten  haben,  sich  zunächst  einmal  selbst  zu 
reformieren,  wie  wollen  sie  da  von  ihren  Untergebenen  verlangen,  daß  sie  eine 
Energie  aufbringen,  die  selbst  aufzubringen  sie  sich  außerstande  zeigen? 

Aus  nur  zu  leicht  erkennbaren  Gründen  habe  ich  mich  jeder  persönlichen 
Anspielung  enthalten.  Aber  viele  Namen,  die  ich  hätte  anführen  können, 
sind  dem  Publikum  wohlbekannt.  Man  läßt  es  nicht  daran  fehlen,  sie  überall 
unter  Hinzufügung  absprechender  Kommentare  im  Munde  zu  führen.  So 
gesellt  sich  als  erschwerendes  Moment  zu  dem  Nachteil  für  unsere  bewaffnete 
Macht  ein  höchst  gefährlicher  Schaden  innerhalb  der  öffentlichen  Meinung 
eines  Landes,  dessen  seelische  Verfassung  ausgezeichnet  geblieben  ist,  und 
die  es  bleiben  wird,  wenn  man  es  nicht  systematisch  darauf  anlegt,  sie  zu 
untergraben. 

Ich  fühle  mich  zu  der  Bemerkung  genötigt,  daß  der  neuerliche  Anlauf 
zu  einer  Reform  selbst  in  gewissen  Punkten  das  Übel  verschlimmert  hat, 
dem  man  der  laut  verkündeten  Absicht  gemäß  hatte  abhelfen  wollen.  So 
könnte  ich  einen  Zweig  des  öffentlichen  Dienstes  nennen,  wo  bei  der  An- 
kunft der  neuen  Beamten,  die  an  die  Stelle  der  Drückeberger  (embusques) 
treten  sollten,  diese  letzteren  tapfer  auf  ihrem  Posten,  von  dem  man  sie  ver- 
treiben wollte,  ausharrten,  dergestalt,  daß  der  einzige  Erfolg  der  ,, Reform" 
darin  bestand,  den  Mißstand,  dem  man  scheinbar  hatte  abhelfen  wollen,  noch 
größer  zu  machen. 

Kann  es  anders  sein,  wenn  man  sieht,  wie  der  Minister  selbst  In 
amtlichen  Schriftstücken  die  Verletzung  von  Befehlen  organisiert, 
durch  die  er  sich  anheischig  macht,  alle  Leute  im  Heeresdienste  dem 
gleichen  Gesetz  zu  unterwerfen?*)  Ich  habe  gestern  ein  paar  Worte 
über  die  Feldgeistlichen  gesagt.  Es  soll  davon  bestimmungsgemäß  einer  auf 
die  Division  kommen,  und  dabei  sind  wir,  glaube  ich,  nahe  daran,  einen  für 
jedes  Regiment  zu  haben.  Ich  würde  nicht  daran  denken,  mich  hierüber  zu 
beschweren,  wenn  sie  sich  alle  in  den  Grenzen  ihrer  Amtstätigkeit  hielten. 
In  diesem  Punkte  stimmt  die  Rechnung  noch  lange  nicht,  aber  es  ist  jetzt 
nicht  der  Augenblick,  diese  Frage  anzuschneiden.  Ich  will  mich  damit  be- 
gnügen, zu  zeigen,  wie  der  Kriegsminister  und  die  ihm  nachgeordneten  Stellen 
es  angefangen  haben,  sich  über  die  gesetzlichen  Vorschriften  zugunsten  dieser 
Kategorie  unserer  Mitbürger  hinwegzusetzen,  und  das  unter  ausdrücklicher 
Verletzung  der  strengen  Befehle,  die  kurz  zuvor  in  Umlauf  gesetzte  Verfügungen 
stolz  zur  strikten  Befolgung  empfohlen  hatten. 

Man  erinnert  sich,  daß  das  berühmte  Umlaufschreiben,  auf  das  sich  Herr 
Millerand  zu  seinem  Schutze  beruft,  wenn  er  anführt,  daß  er  alles  getan  hat, 
was  in  seiner  Macht  stand,  um  alle  Welt  wieder  auf  den  Boden  der  allgemeinen 
rechtlichen  Bestimmungen  über  den  Heeresdienst  zurückzuführen,  vom 
2.  November  datiert  ist.  Schon  am  22.  August  hatte  eine  vom  Minister  und 
auf  seinen  Befehl  vom  Leiter  des  Sanitätsdienstes  gezeichnete  Entscheidung 
einer  gewissen  Anzahl  von  Geistlichen  die  Ermächtigung  erteilt,  sich 
in  der  Eigenschaft  als  „freiwillige^^  Feldprediger  zu  den  einzelnen 
Armeen  zu  begeben.     Ich  will  mich  für  den  Augenblick  nicht    über    den 

*)  Von  der  Zensur  unterdrückt,  wie  im  Nachfolgenden  alle  fettgedruckten  Stellen. 


wahren  Wert  dieser  Maßregel,  die  eine  Veränderung  auf  den  Listen  der 
kriegsstarken  Effektivbestände  bedeutete,  aussprechen.  Lassen  wir  sie  als 
zulässig  gelten.  Damals  war  noch  keine  Rede  von  Drückebergerei,  und  man 
versteht  sehr  wohl,  daß  der  Minister  —  in  einem  Dokument,  wo  übrigens 
eine  entsprechende  Bemerkung  keineswegs  an  ihrem  Platz  gewesen  wäre  —  es 
unterließ,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  zum  Heeresdienste  mit  der  Waffe 
verpflichteten  Geistlichen  natürlicherweise  diese  Anordnung  nicht  benutzen 
dürften,  um  sich  dem  allgemeinen  Rechte  zu  entziehen. 

Nun  kommt  es  aber  später  so,  daß  die  Drückebergerei  an  der  Tages- 
ordnung ist,  und  zwar  in  dem  Maße,  daß  der  Minister  selbst  sich  darüber 
beunruhigt  und  es  als  seine  Pflicht  ansieht,  eine  besondere  Maßregel  zu  er- 
greifen, um  die  Gleichheit  und  Gerechtigkeit  für  alle  Staatsbürger  in  der 
Erfüllung  ihrer  Militärdienstpflicht  wieder  herzustellen.  Er  verfügt  infolge- 
dessen am  2.  November,  daß  in  den  Stellen  der  Militärverwaltung  alle  zum 
Dienst  mit  der  Waffe  verpflichteten  Leute  (tous  les  hommes  du  service  arme) 
durch  Hilfsdienstpflichtige  (par  des  hommes  du  service  auxiliaire)  zu  ersetzen 
sind.  Ich  habe  hinlänglich  dargetan,  daß  dieser  Befehl  ein  toter  Buchstabe 
geblieben  war,  und  zwar  infolge  der  allgemeinen  Mitschuld  aller  Kräfte,  der 
großen  wie  der  kleinen,  deren  Anhänglichkeit  an  den  Mißbrauch  erst 
an  dem  Tage  wird  aufhören  können,  wo  strenge  Strafen  bewiesen 
haben,  daß  der  Minister  nach  Ablegung  der  Schwäche,  die  ihn  zu 
oft  ein  schlechtes  Beispiel  geben  ließ,  beschlossen  hat,  um  jeden  Preis 
den  Gehorsam  seiner  Untergebenen  zu  erlangen. 

Da  aber  kommt  am  8.  Dezember  die  Militärbehörde,  die  —  wenn 
anders  Gesetz  und  Verfassung  keine  leeren  Worte  sind  —  der  höheren 
Gewalt  des  Kriegsministers  untersteht,  und  entscheidet,  mit  der  un^ 
erläBlIchen  Genehmigung  der  höchsten  Stelle,  also  des  Herrn  Mille" 
rand,  daß  die  vom  Minister  eingesetzten  „freiwilligen  Feldgeistlichen 
von  der  Untersuchung  durch  die  Ausmusterungskommissionen  (com« 
missions  de  reforme),  die  über  die  militärische  Tauglichkeit  aller 
übrigen  französischen  Staatsangehörigen  für  den  Dienst  mit  der 
Waffe  zu  befinden  haben,  befreit  sein  sollen*^  Die  Wirkung  dieser 
Maßregel  ist,  daß  mit  einem  Federstrich  das  allgemeine  Recht  ab- 
geschafft wird,  und  zwar  gerade  von  der  Stelle,  der  es  obliegt,  ihm 
Geltung  zu  verschaffen.  Und  wer  tut  das?  Derselbe  Minister,  der 
auf  sein  Werk  so  stolz  ist,  daß  er  in  öffentlicher  Sitzung  die  Mitglieder 
des  Parlaments  ersucht,  ihm  anzugeben,  was  er  noch  weiter  zur 
äußersten  Erfüllung  seiner  Pflicht,  den  gleichen  Gehorsam  gegen  das 
Militärgesetz  bei  allen  Franzosen  aufrechtzuerhalten,  zu  tun  ver- 
möchte.  Darauf  antworte  ich,  daß  er  zunächst  einmal  ein  gutes  Bei" 
spiel  geben  könnte,  während  er  in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Falle 
vorsätzlicherweise  ein  schlechtes  gibt. 

Was  sagt  in  der  Tat  die  Verfügung  der  Militärbehörde,  die  ich  hier  vor 
Augen  habe?  Ausdrücklich  dies:  daß  die  freiwilligen  Feldprediger  aus 
solchen  Geistlichen  ausgewählt  worden  sind,  die  von  allen  militärischen 
Verpflichtungen  entbunden  waren,  —  woraus  deutlich  das  richtige 
(doMrinäre)  Bestreben  hervorgeht,  alle  französischen  Staatsbürger  dauernd 
unter  demselben  Gesetz  zu  halten.  Warum  muß  es  nun  ein  „Aber" 
geben? 
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Aber  leider  gibt  es  ein  solches  Aber,  und  die  Einschränkung,  die  es  mit 
sich  führt,  ist  von  Bedeutung.  Man  lese:  „Aber  seitdem  ist  verfügt 
worden,  daß  die  als  dienstuntauglich  Entlassenen  sowie  die  vom 
Heeresdienst  gänzlich  Befreiten,  soweit  sie  den  für  die  Aushebung 
in  Frage  kommenden  Jahrgängen  angehören,  von  den  Ausmusterungs- 
Tcommissionen  zwechs  Befund  über  ihre  Tauglichkeit  für  den  Dienst 
mit  der  Waffe  zu  untersuchen  sind.'"''  So  ist  es  in  der  Tat,  und 
es  darf  auch  gar  nicht  anders  sein,  da  Frankreich  genötigt  ist,  alle  diejenigen 
seiner  Kinder  zu  bewaffnen,  denen  es  Alter,  Gebrechen  oder  Krankheit  nicht 
unmöglich  machen,  mit  Nutzen  ein  Gewehr  zu  tragen.  Aus  diesem  Grunde 
auch  hatte  der  Minister  vorher,  am  20.  September,  verfügt,  und  zwar 
ohne  irgend  ein  Vorrecht  zu  erwähnen,  daß  alle  noch  nicht  eingestellten 
Hilfsdienstpflichtigen  sich  einer  Untersuchung  zur  Feststellung  ihrer  Taug- 
lichkeit oder  Untauglichkeit  zu  unterziehen  hätten.  Das  Schriftstück,  das 
ich  hier  anführe,  verkennt  dies  nicht;  im  Gegenteil,  es  bekennt  sich  laut 
dazu,  wenn  es  sagt:  „Eine  gewisse  Anzahl  von  Militärgeistlichen  würde 
sich  in  diesem  Falle  befinden  und  müßte  sich  bestimmungsgemäß 
(regulierement)  den  Ausmusterungsicommissionen  vorstellen,  die  ihren 
Sitz  an  den  Hauptorten  der  für  sie  zuständigen  ErsatzbezirTce  habend'' 
Es  besteht  also  kern  Zweifel  in  dieser  Hinsicht:  das  ist  das  gemeinsame 
Gesetz  für  alle  Franzosen. 

Aber  (ach!  welch  ein  furchtbares  Wort)  die  Militärbehörde,  die  Herr 
Millerand  mit  seiner  Autorität  deckt,  hat  ganz  im  Gegensatze  dazu  entschieden. 
Werfen  wir  einen  Blick  auf  den  Paragraphen,  der  auf  vorstehenden  Satz  folgt: 
„Ich  halte  dafür,  daß,  da  diese  Geistlichen  tatsächlich  und  amtlich 
im  Heere  dienen,  eine  ärztliche  Untersuchung  über  ihre  Dienstfähig- 
Jceit  zum  Zweclce  ihrer  späteren  Einstellung  in  einen  Truppenteil 
nicht  in  Frage  Tcommen  hann.''''  Es  genügt  also,  freiwilliger  Feldgeist- 
licher zu  sein,  um  einer  Untersuchung  zu  entgehen,  die  jeden  andern 
Franzosen  für  den  Schützengraben  bestimmen  könnte.  Es  bedarf  dazu  nur 
eines  Aktes  persönlichen  Beliebens,  und  zwar  nicht  für  die  Laien, 
die  bis  auf  weiteres  noch  die  große  Masse  bilden,  sondern  für  eine  bestimmte 
Klasse  von  Staatsbürgern,  die  sich  außerhalb  der  Wirksamkeit  der  Zivilgewalt 
ergänzt  und  bildet.  Gerade  um  dies  zu  verhindern,  machten  wir  einst  etliche 
Revolutionen. 

Allerdings  heißt  es,  daß  „diese  Geistlichen  mit  amtlichem  Auftrage 
(officiellement)  im  Heere  dienen''^.  Aber  beim  Militär  kann  sich  keiner 
seinen  Platz  aussuchen.  Jeder  geht  gradeswegs  an  die  Stelle,  an  die  er  durch 
das  für  alle  gleiche  Gesetz  berufen  wird.  Und  wenn  einer  unter  Berufung 
auf  sein  „persönliches  Belieben"  einen  Posten  beanspruchen  wollte, 
der  ihm  Offiziersrang  mit  10  Franken  Tagegeldern  ohne  Schützen" 
grabenelend  verschafft,  so  dürfte  wohl  Veranlassung  zu  der  Annahme 
vorliegen,  daß  man  den  Betreffenden  auffordern  würde,  sich  vor  einem 
Kriegsgerichte  zu  verantworten. 

Bis  heute  —  das  geht  aus  demselben  Dokumente  hervor  —  wurden 
die  freiwilligen  Feldgeistlichen  aus  Leuten  ausgewählt,  „die  von  allen 
miilitärischen  Verpflichtungen  entbunden  waren".  Jetzt  nimmt  man 
es  nicht  nur  nicht  mehr  so  genau,  sondern  die  Behörde,  der  es  obliegt, 
dem  allgemeinen  Rechte  Geltung  zu  verschaffen,  maßt  sich  das  Vor" 
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recht  an,  sie  von  den  gemeinsamen  Verpflichtungen    der   für  alle 
übrigen  Franzosen  unbeugsamen  Vorschrift  zu  befreien. 

Es  gibt  einen  Schutz  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit  für  jedermann. 
Das  ist  die  ärztliche  Untersuchung,  die  sich  über  eine  Tatsachenfrage  äußert. 
Diese  Formalität  vollzieht  sich  häufig  nicht  ohne  bedauerliche  Winkel- 
züge, wie  ich  hier  gezeigt  habe.  Da  kommt  nun  die  Regierung,  die 
„amtlich"  einschreiten  wird,  um  zugunsten  einer  gewissen  Kategorie 
von  Rekruten  diesen  Schutz,  ja  selbst  den  Schein  eines  solchen,  von 
Grund  aus  zu  zerstören. 

Wenn  sie  amtlich  dieses  schlechte  Beispiel  gibt,  eine  ganze  Klasse 
junger  Soldaten  der  allgemeinen  gesetzlichen  Bestimmung  zu  ent- 
ziehen, die  jeder  Franzose  ohne  Murren  auf  sich  nimmt,  sieht  sie  da 
nicht  ein,  daß  sie  auf  diese  Weise  die  ganze  Reihe  von  Begünstigungen 
und  Bevorrechtungen  rechtfertigt,  kraft  derer  sich  das  ganze  Korps 
von  Drückebergern  aufbaut  und  erhält? 

G.  Clemenceau 

„L'Homme  Enchaine",  Sonnabend,  den  24.  April  1915 
Willkürkoller    (Vertige  d'arbitraire) 

Herr  Millerand,  der  Kriegsminister  des  Herrn  Poincare,  fragt 
uns,  was  er  tun  soll,  um  die  Drückeberger  aus  ihren  Löchern  zu  trei- 
ben*), und  wenn  ich  ihm  zu  beweisen  versuche,  daß  er  ein  schlechtes 
Beispiel  gab,  als  er  eine  Kategorie  von  Staatsbürgern  (die  freiwilligen 
Feldgeistlichen)  der  Wirksamkeit  des  allgemeinen  Rechtes  durch  die 
in  ihrem  Interesse  angeordnete  Aufhebung  der  Untersuchung  der 
Ausgemusterten,  die  sie  in  den  Schützengraben  bringen  konnte,  ent- 
zog, hat  er  nichts  Eiligeres  zu  tun,  als  meine  Antwort  zu  verstümmeln, 
—  so  liefert  er  selbst  den  Maßstab  für  die  Beurteilung  seiner 
Ehrlichkeit. 

Überraschung  auf  meiner  Seite  wäre  unentschuldbar.  Die  Steigerung 
des  Mangels  an  Selbstachtung  bis  zu  dem  Punkte,  daß  man  von  der  Höhe 
der  Tribüne  des  französischen  Volkes  herab  eine  Frage  von  öffentlicher  Be- 
deutung an  alle  Mitglieder  des  Parlamentes  richtet,  um  hernach  das  Recht 
der  Beantwortung  unanständigerweise  zu  verletzen,  indem  man  Schriftsätze 
willkürlich  verstümmelt,  in  denen  diejenigen,  an  die  man  sich  gewandt  hatte, 
in  maßvoller  Form  versuchen,  die  Ausdehnung  des  öffentlichen  Übels  sichtbar 
zu  machen,  damit  ihm  abgeholfen  werden  könne,  stellt  ,,eine  Regierungs- 
handlung" dar,  deren  sehr  wenige  Minister,  ob  Republikaner  oder  nicht,  sich 
zu  rühmen  wagen  würden 

Aber  es  gibt  einen  Punkt,  wo  die  Willkür  sich  als  Koller  äußert. 
Wenn  einer,  der  ohne  ein  freiheitliches  Regime  nichts  wäre  als  ein 
trauriger  Bruder  Basoche,  vollgepfropft  mit  der  Weisheit  des  Bartolus 
und  Cujas,  sich  an  dem  Gifte  des  Absolutismus  derartig  berauscht, 
daß  er  dieselbe  Freiheit  unterdrücken  will,  aus  der  seine  Macht  stammt, 
die  ihm  zur  Verteidigung  des  Rechtes  übergeben  wurde,  wenn,  sage 
ich,  ein  solcher  sich  so  oder  so  der  niedrigen  Mithilfe  sogenannter 


*)  pour  debusquer  les  embusques,  deutsch  nicht  wiederzugebendes  Wortspiel. 
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„Republikaner"  und  sogenannter,  zum  Frieden  des  Ministerstandes 
eingegangener  ,,Revolutionäre"  versichert,  so  gibt  es  keinen  Miß" 
brauch,  der  ungeheuerlich  genug  wäre,  um  diese  Leute  den  Mut  finden 
zu  lassen,  sich  von  ihm  abzuwenden. 

In  meiner  Jugend  würde  diese  ganze  saubere  Gesellschaft  (tout 
ce  beau  monde)  —  wie  Herr  Ribot  selbst,  der  schmählicherweise 
derartige  Machenschaften  heute  mit  seinem  Namen  deckt  —  Napo- 
leon III.  ihren  Eid  geleistet  haben,  um  den  Vorzug  zu  erlangen,  als 
Richter  gegen  die  Republikaner  vorzugehen,  und  das  würde  mich 
keineswegs  gewundert  haben,  da  ja,  wie  bekannt,  die  Herde  immer 
an  der  Quelle  zur  Tränke  geht,  wo  Ehren  und  Belohnungen  am  reich- 
lichsten fließen.  Sie  haben  die  Republik  vorgefunden  als  das  Werk 
von  Männern,  die  für  ihr  Unternehmen  nichts  geerntet  hatten  als 
Verfolgungen  und  Elend.  Also  warum  nicht  die  Republik,  wenn  sie 
nur  geeignet  ist,  ihren  Durst  nach  Größe  zu  stillen?  Wie  die  Ratten 
im  Käse  haben  sie  sich  darin  breit  gemacht  und  lassen  sich  nun  stolz 
in  Staatskarossen  darin  umherkutsch!eren.  „Wir  sind  die  Prinzes- 
sinnen." Das  war  ihre  erste  Sorge,  in  einem  Augenblick,  wo  die 
deutsche  Armee  80  km  von  Paris  stand. 

Ist  es  nicht  begreiflich,  daß,  wenn  sie  diesen  Adel  des  Gefühls  auf  die 
Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  übertragen,  sie  sich  zuerst  von  der 
Sorge  erfüllt  zeigen,  eine  Kritik  zu  unterdrücken,  die  zu  fürchten  sie  nur 
zuviel  Veranlassung  haben?  Die  Art,  wie  Herr  Millerand  bisher  die  Ge- 
schäfte des  Kriegsministeriums  geführt  hat,  wird  eines  Tages  ans  Licht  ge- 
bracht werden.  Jetzt  ist  nicht  der  Augenblick,  davon  zu  reden.  Hätte  er  seme 
Macht  im  Interesse  der  Allgemeinheit  mißbraucht,  so  könnte  man  Entschul- 
digungen für  ihn  finden.  Aber,  weit  davon  entfernt  hat  das  Trio  von  kleinen 
Despoten  (le  trio  de  despoticules),  Poincare,  Viviani,  Millerand,  mit  einer 
bleichen  Sippe  von  Ministern  hinter  sich,  die  für  alles  zu  haben  waren  (suivi 
d'une  pale  engeance  de  ministres  ä  tout  subir),  sich  —  als  es  erst  mit  dem 
Rechte  der  Zensur  über  milüärisclie  Nach'icMen  ausgestattet  war  —  nur 
das  eine  Ziel  gesetzt,  aus  den  öffentlichen  Blättern  alles  bis  hinab  auf  den 
nackten  Tatsachenbericht  zu  streichen. 

Soll  ich  ein  Beispiel  anführen,  das  hierfür  bezeichnend  ist?  Ich 
nehme  diese  Stelle,  die  Herr  Millerand  in  einem  meiner  letzten  Artikel 
über  die  Drückeberger  hat  streichen  lassen: 

Zwei  kurze  Beispiele,  um  zu  zeigen,  bis  zu  welchem  Grade  der 
Gewissenlosigkeit  diese  Unglücklichen  hinabgestiegen  sind.  Im 
„Echo  de  Paris"  hatte  General  Cherf ils  irgendeinen  Fehler  des  Kriegs- 
ministers aus  früheren  Tagen  aufgedeckt.  Ich  führe  ihn  an  mit  diesem 
einzigen  Kommentar:  „Damals  war  Herr  Millerand  Kriegsminister." 
Die  Stelle  wird  gestrichen.  Es  scheint,  daß  das  bloße  Aussprechen 
dieser  unbestreitbaren  Tatsache  die  nationale  Verteidigung  in  Ge- 
fahr bringt. 

Eines  anderen  Tages,  als  ich  darüber  Klage  führte,  daß  eine  zum 
Tode  verurteilte  Spionin  von  dem  Herrn  Präsidenten  der  Republik 
begnadigt  worden  war,  teilte  mir  Herr  Poincare  mit,  daß  er  sein 
Begnadigungsrecht  in  die  Hände  des  Oberbefehlshabers  und  des 
Justizministers  niedergelegt  habe.    Ich  nehme  daraufhin  Akt  davon, 
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daß,  nach  seinem  eigenen  Eingeständnis,  die  Machtbefugnisse  des 
Präsidenten  solchergestalt  von  diesen  beiden  Persönlichkeiten  aus- 
geübt werden.  Die  Stelle  wird  gestrichen.  Das  ist  genau  das,  was 
ich  vorhin  sagte.    Höchste  Amtsgewalt,  keinerlei  Verantwortlichkeit 

(maximum  d'autorite  dans  un  neant  de  responsabilite),  Herr  Poincare 
läßt  sich  zu  einer  Erklärung  nur  herbei,  um  das  Recht  der  Erwiderung 
zu  unterdrücken. 

Man  muß  die  Unverfrorenheit  eines  Advokaten  besitzen,  der  bereit  ist, 
jede  Sache  zu  übernehmen,  um  zu  behaupten,  daß  schon  die  Feststellung 
dieser  Tatsachen  einen  Rückschlag  irgendwelcher  Art  auf  unsere  militärischen 
Operationen  bewirken  oder  Unruhen  auf  der  Straße  hervorrufen  könnte.  Es 
handelt  sich  also  offenbar  nur  darum,  Personen,  die  sich,  ohne  die  Entschul- 
digung,  die  heilige  Salbung  von  Reims  empfangen  zu  haben,  „auf  republi- 
kanische Art"  die  volle  Summe  menschlicher  Allmacht  bei  einer  Verantworte 
lichkeit  gleich  Null  anmaßen  wollen,  vor  unliebsamen  Erörterungen  zu 
schützen. 

Die  Ereignisse  brachten  ihnen  alle  Vorteile,  da  infolge  der  Invasion  der 
parlamentarische  Brauch  der  öffentlichen  Überwachung  ausgeschaltet 
war.  Sie  brauchten  nur  noch  —  eben  weil  es  keine  Möglichkeit  gab,  sich  an 
die  Vertreter  des  Landes  zu  wenden  —  die  Unterdrückung  der  Preßfreiheit 
hinzuzufügen.  Sie  haben  das  Wagestück  keck  vollbracht  in  stiller  Überdehnung 
ihrer  öffentlichen  Amoralität  (dans  une  tranquille  exaltation  de  publique 
amoralite).  So  bleibt  ihnen  denn  heute  nur  noch  ein  letzter  Schritt  zu  tun 
übrig;  die  terminlose  Vertagung  des  Parlaments. 

In  diesem  Augenblicke  ist  dies  der  wichtigste  Gegenstand  ihrer  Besorg- 
nisse. Die  beiden  Kammern  haben  ihnen  einstimmig  sechs  Zwölftel  der  von 
ihnen  mit  der  Begründung  geforderten  Kredite  bewilligt,  daß  jede  Verminde- 
rung ihnen  etwas  von  ihrem  europäischen  ,, Prestige"  genommen  haben  würde. 
Mag  sein.  Inzwischen  vergegenwärtige  man  sich  die  Artikel  der  beeinflußten 
Presse,  die  versuchen  sollten,  dem  Publikum  Mißtrauen  vor  dem  Parlament 
einzuflößen,  noch  bevor  es  zusammengetreten  war.  Durch  die  Vermittlung 
seiner  großen  Kommissionen  —  man  wird  das  später  einmal  erfahren  —  hat 
das  Parlament  versucht,  den  ihm  noch  verbliebenen  Rest  von  Kontrollbefugnis 
zu  retten,  um  nach  Möglichkeit  dazu  beizutragen,  daß  unsere  militärischen 
Leistungen  auf  den  höchsten  erreichbaren  Punkt  der  Vollendung  gebracht 
wurden. 

Aber  die  Tribüne  blieb  in  Schweigen  gehüllt,  und  ich  habe  vom  ersten 
Tage  an  gesagt,  daß  es  nicht  anders  sein  konnte.  Doch,  auch  in  Schweigen 
gehüllt,  steht  sie  nach  wie  vor  aufrecht  da  in  dem  gefürchteten  Räume,  wo 
eine  freie  Stimme  sich  vielleicht  vernehmlich  machen  könnte,  und  dieses 
Schweigen  stört  den  Schlaf  gequälter  Gewissen.  Welche  Beunruhigung  zu 
denken,  daß,  wenn  man  auch  nicht  frei  nach  Belieben  spricht,  man  es  doch 
tun  könnte,  und  daß  alsdann  unsere  unverantwortlichen  Herren  die  Bahn  nicht 
mehr  frei  haben,  um  frisch  und  fröhlich  mit  Stich  und  Hieb  über  die  letzten 
Trümmer  unserer  Freiheiten  herzufallen!  Dieser  Gedanke  geht  bei  ihnen 
um  wie  das  letzte  Alpdrücken  eines  quälenden  Gefühls  zügelloser  Macht, 
die  sich  kurz  vor  dem  unvermeidlichen  Zusammenstoße  mit  der  Mauer  der 
Wirklichkeit  befindet.  Ich  weiß  nicht,  was  die  Kammern  tun  werden,  und  ich 
habe  ihnen  nicht  vorzugreifen.     Auf  alle  Fälle  wären  die  Finanz-  und  die 
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Heereskommission  in  der  Lage,  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  —  wie  es  aus 
Tatsachen,  die  man  später  erfahren  wird,  unwiderleglich  hervorgeht  —  ihre 
methodisch  ausgeübte  Kontrolle  unbedingt  notwendig  ist  für  die  gute  und 
vernunftgemäße  Führung  unserer  militärischen  Operationen  in  ihrer  vollen 
Wirksamkeit.  Daher  die  Notwendigkeit  einer  dauernden  Überwachung 
durch  die  Kammern,  die,  selbst  wenn  sie  schweigen,  lediglich  durch  ihr  Vor- 
handensein ebenso  nützlich  wirken  wie  gewisse  Elemente  in  chemischen  Ver- 
bindungen. Das  ist  die  Wahrheit,  die  das  Parlament  nicht  in  Vergessenheit 
geraten  lassen  könnte,  ohne  der  nationalen  Verteidigung  einen  verhängnis- 
vollen Schlag  zu  versetzen.  Da  es  über  die  Bewilligung  der  Kredite  verfügt, 
so  kann  es,  wenn  es  will,  die  Regierung  dahin  bringen,  seine  Überzeugung  zu  teilen. 

Die  Frage  der  Drückeberger,  wie  jede  andere  das  militärische  Gebiet 
berührende  Frage,  muß  letzten  Endes  irgendwie  der  Prüfung  durch  das  Parla- 
ment unterliegen.  Daher  kam  es  auch,  daß  Herr  Millerand  sich  unvermuteter- 
weise an  dem  Antrage  Dalbiez  stieß,  als  er  den  Versuch  machte,  Kinder  von 
weniger  als  18  Jahren  zu  den  Waffen  zu  rufen,  ohne  ihnen  erst  einmal  die 
Schar  der  Drückeberger  vorauszuschicken,  deren  Anblick  das  ganze  Land  — 
und  in  erster  Linie  unsere  Kämpfer  selbst  und  die  Familien  der  Toten  und 
Verwundeten  —  entrüstet  und  empört. 

So  ließ  sich  der  Kriegsminister  törichterweise  dahin  bringen,  daß  er  uns 
um  Aufklärung  über  die  Vorgänge  in  seinen  eigenen  Dienststellen  bat.  Und 
wiederum  aus  demselben  Grunde  sah  er  sich  zu  seinem  großen  Verdrusse 
gezwungen,  uns  nach  Maßgabe  seines  anmaßenden  Dünkels  (aux  proportions 
de  sa  Süffisance)  die  Beweise  seiner  erwiesenen  Schwäche  zuzumessen,  die 
wir  auf  seine  eigene  Aufforderung  hin  uns  erboten  hatten,  ihm  zu  liefern. 
Ich  für  meinen  Teil  habe  dabei  die  ganze  Kraft  der  Mäßigung,  die  mir  über 
mich  selbst  zu  Gebote  steht,  aufgewendet,  und  ich  war  töricht  genug  zu  glauben, 
ich  hätte  ihn  in  aller  Freundlichkeit  dahin  gebracht,  über  das  Versagen  seiner 
eigenen  Verwaltung  nachzudenken,  indem  ich  ihm  zeigte,  daß  die  von  ihm 
zugunsten  der  freiwilligen  Feldgeistlichen  begangene  Verletzung  des  allgemeinen 
Rechtes  nur  dazu  hatte  dienen  können,  den  Drückebergerskandal  zu  ermutigen 
und  zu  vergrößern. 

Statt  dessen  fällt  er  mir  in  den  Arm,  will  sich  zum  Richter  über  meine 
Beweisführung  aufwerfen,  die  er  schamlos  zu  seinem  Vorteil  verball- 
hornt. Vor  der  Öffentlichkeit  bin  ich  waffenlos.  Das  ist  es  ja  gerade,  was 
diesen  Herren  den  Mut  zum  Schlage  verleiht.  Was  meine  Kollegen  im  Parla- 
ment betrifft,  und  solange  die  Forderungen  der  , .nationalen  Verteidigung" 
Herrn  Viviani  noch  nicht  veranlaßt  haben,  die  Briefposl  zu  unterdrücken, 
so  werde  ich  mir  erlauben,  ihnen  den  jüdischerweise  von  Herrn  Millerand, 
verschnittenen  Artikel  (l'article  judaiquement  chatre  par  M.  Millerand) 
wegen  seiner  dokumentarischen  Bedeutung  zuzustellen  —  zugleich  mit  bei- 
folgendem Schreiben,  das  mir  als  der  rechtmäßige  Kommentar  dazu  erscheint. 
Wenn  ich  nicht  so  verführe,  so  würde  der  Herr  Kriegsminister  durch  die  un- 
gesetzliche Ausübung  seiner  Zensur  zum  Schaden  der  Öffentlichkeit,  die 
(theoretisch)  das  Recht  hat,  alles  zu  lesen,  damit  zugleich  auch  das  Recht 
des  Parlaments  verstümmeln,  das  darin  besteht,  jede  Nachricht  aus  jeder  Quelle 
zu  schöpfen.  Das  zu  tun  kann  ich  ihm  nicht  erlauben.  Ich  füge  deshalb  den 
Wortlaut  der  amtlichen  Dokumente  hinzu.  Früher  oder  später  werden  die 
Kammern  darüber  zu  befinden  haben.  G.  Clemenceau 
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Kriegsministerium 

7.  Direktion 

Sanitätsdienst 

Kabinett  des  Direktors 

Mobilmachung 

Nr.  5913  c/7 


Anlagen  zu  1 

a) 


Bordeaux,  den  22.  August  1914 


Der  Kriegsminister 
an  den  Herrn  Oberbefehlshaber  der  Armee. 

Ich  habe  die  Ehre,  Sie  davon  in  Kenntnis  zu  setzen,  daß  ich  eine  gewisse 
Anzahl  von  Geistlichen  ermächtigt  habe,  sich  in  der  Eigenschaft  als  freiwillige 
Feldprediger  zu  den  einzelnen  Armeen  zu  begeben,  und  zwar  über  die  Zahl 
der  gemäß  den  Listen  der  kriegsstarken  Effektivbestände  den  Feldsanitäts- 
formationen bereits  zugeteilten  Priester  hinaus.  Diese  Priester  werden  auf 
meine  Veranlassung  mit  einem  Dienstausweise  zur  Beglaubigung  bei  Ihnen 
versehen  und  auf  dem  für  Ihre  Armee  zuständigen  Verteilungsbahnhofe 
(gare  regulatrice)  in  Marsch  gesetzt  werden,  von  wo  sie  nach  Maßgabe  ihres 
Eintreffens  und  auf  Veranlassung  des  Verteilungskommissars  den  Korps- 
oder Divisions-Krankenträgergruppen,  die  Sie  gefälligst  bestimmen  wollen, 
zugeleitet  werden  sollen. 

Sie  haben  innerhalb  dieser  Formationen  Anspruch  auf  dieselben  Natural- 
leistungen wie  die  bereits  im  Amte  befindlichen  Feldgeistlichen. 

Ich  bitte  Sie,  gefälligst  unverzüglich  die  erforderlichen  Anweisungen 
zur  Ausfühning  dieser  Verfügung  geben  zu  wollen. 

Für  den  Minister  und  in  seinem  Auftrage: 

Der  Direktor  des  Sanitätsdienstes 

gez.  Troussaint 


Kriegsministerium 

7.  Direktion 

Sanitätsdienst 

Kabinett  des  Direktors 

Mobilmachung 

Nr.  14356  c/7 


b) 


j^ordeaux,  den  12.  November  1914 


Der  Kriegsminister 
an  den  Herrn  Oberbefehlshaber. 

Ich  habe  die  Ehre,  Sie  davon  in  Kenntnis  zu  setzen,  daß  ich  unter  dem 
10.  November  1914  verfügt  habe,  daß  die  Feldgeistlichen,  die  gemäß  den  Be- 
stimmungen meiner  hier  beigefügten  Zuschrift  vom  22.  August  1914  seit  dem 
Beginn  der  Operationen  bei  den  Kommandierenden  Generalen  einer  Armee 
in  der  Eigenschaft  als  freiwillige  Feldgeistliche  beglaubigt  worden  sind,  Tage- 
gelder in  Höhe  von  10  Franken  vom  Augenblick  ihres  Eintreffens  bei  den  Ar- 
meen im  Felde  an  bis  zum  Tage  ihrer  Zuteilung  zu  empfangen  haben. 
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Die  ordentlichen  Feldgeistlichen  (aumoniers  titulaires)  empfangen  weiter 
die  im  Erlasse  vom  5.  Mai  1913  vorgesehenen  Gehälter  und  Bezüge  (eines 
Hauptmanns  mit  mehr  als  vier  Rangjahren). 

Es  ist  hierbei  wohl  zu  beachten,  daß  nur  diejenigen  Feldgeistlichen  An- 
spruch auf  die  oben  erwähnten  10  Franken  Tagegelder  haben,  die  auf  meine 
Veranlassung  mit  einem  Dienstausweise  zur  Beglaubigung  bei  den  Komman- 
dierenden Generalen  einer  Armee  versehen  worden  sind. 

Andernteils  habe  ich  verfügt,  daß  grundsätzlich  die  im  vorschriftsmäßigen 
Etat  der  ordentlichen  Feldgeistlichen  etwa  eintretenden  Lücken  in  Zukunft 
durch  Ernennung  von  freiwilligen  Feldgeistlichen  zu  ordentlichen  Feldgeist- 
lichen ausgefüllt  werden  sollen. 

Die  auf  diese  Weise  zu  ordentlichen  Feldgeistlichen  ernannten  freiwilligen 
Feldgeistlichen  werden  unverzüglich  auf  meine  Veranlassung  ersetzt  werden. 

Für  den  Minister  und  im  Auftrage: 

Für  den  Direktor  des  Sanitätsdienstes, 

Der  Direktionsadjutant 

gez.  Dupard 


Großes  Hauptquartier  der  Ostarmeen 
Generalstab 
Personalabteilung  • 

Nr.  1657a 

Großes  Hauptquartier,  den  8.  Dezember  1914 

Der  Oberbefehlshaber 
an  den  Herrn  Oberbefehlshaber  der  Armee  in  Saint-Pol. 

Unter  dem  S.Dezember,  Nr.  1 7  140c/7,  gibt  der  Minister  folgendes  bekannt : 

,, Meine  Aufmerksamkeit  ist  auf  die  derzeitige  militärische  Stellung  der 
katholischen  Militärgeistlichen  gelenkt  worden,  die  ich  als  Freiwillige  bei  den 
Kommandierenden  Generalen  einer  Armee  beglaubigt  habe.  Diese  Feld- 
prediger sind  aus  solchen  Geistlichen  ausgewählt  worden,  die  von  allen  mili- 
tärischen Verpflichtungen  entbunden  waren;  aber  seitdem  ist  verfügt  worden, 
daß  die  als  dienstuntauglich  Entlassenen  (reformes)  sowie  die  vom  Heeres- 
dienst gänzlich  Befreiten,  soweit  sie  den  für  die  Aushebung  in  Frage  kommenden 
Jahrgängen  angehören,  von  der  Ausmusterungskommission  (commission  de 
reforme)  zwecks  Befund  über  ihre  Tauglichkeit  für  den  Dienst  mit  der  Waffe 
zu  untersuchen  sind. 

Eine  gewisse  Anzahl  von  Militärgeistlichen  würde  sich  in  diesem  Falle 
befinden  und  müßte  sich  bestimmungsgemäß  (regulierement)  den  Ausmuste- 
rungskommissionen vorstellen,  die  ihren  Sitz  an  den  Hauptorten  der  für  sie 
zuständigen  Ersatzbezirke  haben. 

Ich  halte  dafür,  daß  für  diese  Geistlichen,  da  sie  in  der  wirklichen  Aus- 
übung einer  amtlicfftn  Befugnis  (actuellement  et  officiellement)  im  Heere 
dienen,  eine  ärztliche  Untersuchung  über  ihre  DienstfähigTceit  zum 
Zweclce  ihrer  späteren  Einstellung  in  einen  Truppenteil  rieht  in  Frage 
kommen  Tcann. 
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Infolgedessen  und  um  die  Stellung  dieser  Heeresangehörigen  zu  regeln, 
werden  Sie  ersucht,  die  Kommandierenden  Generale  der  Armeekorps,  in 
denen  sie  dienen,  aufzufordern  (inviter),  denjenigen  von  ihnen,  die  sich  in 
militärpflichtigem  Alter  befinden,  eine  Bescheinigung  auszustellen,  aus  der 
hervorgeht,  daß  sie  zurzeit  bei  den  Armeen  Dienst  tun;  diese  Bescheinigung 
ist  auf  ihre  Veranlassung  an  die  zuständigen  Ersatzbureaus  weiterzugeben." 

Ich  habe  die  Ehre,  Sie  zu  bitten,  diese  Vorschriften  den  Ihrem  Befehle 
unterstellten  zuständigen  Stellen  zur  Ausführung  zu  übermitteln. 

A.  B. 
Der  Adjutant  beim  Chef  des  Generalstabes  (aide-major  general) 

gez.  Pelle 
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2 
Rede  Clemenceaus  im  interalliierten  Parlament   am   3.  Mai  1917 

Nach  einem  Berichte  in  der  Pariser  Zeitung  „La  Victoire"  vom  5.  Mai  1917 

Herr  Georges  Clemenceau  begrüßte  zunächst  die  auswärtigen  Bevollmächtigten  —  Fürst  Prospero 
Colonna  für  Italien  und  Lord  Stuart  of  Worthley  für  England  —  und  sprach  dann  mit  beredten  Worten 
von  dem  ungeheueren  Werke,  von  der  Größe  der  gememsamen  Sache,  von  dem  Stolze,  mit  dem  sie  ihre 
Verteidiger   erfüllen    müsse.     Wir   lassen  die  wesentlichen  Stellen  dieser  schönen  Rede  hier  folgen : 

„Der  Krieg  ist  es,  der  uns  zu  gemeinsamem  Wohle  jetzt  hier  vereinigt. 
Der  schreckliche  Krieg,  der  doch  gesegnet  sei,  wenn  es  uns  gelingt,  unsere 
schmerzbeladenen  Länder  mit  Blut  fruchtbar  zu  machen  für  künftige  Ernten 
menschlicher  Hoheit.  Der  Krieg  für  den  Frieden  hat  man  mit  Recht  gesagt. 
Ja!  für  den  Frieden  im  stolzen  Gefühle  des  Rechtes  und  im  sicheren  Schutze 
gegen  einen  erneuten  Angriff  der  barbarischen  Wildheit  (des  ferocites  primi- 
tives) anstatt  des  alten  ungewissen  Friedens  einer  von  der  beständigen  Drohung 
heimtückischer  Überfälle  eingeschüchterten  Welt. 

Wir  können  uns  also,  ohne  zu  erröten,  ins  Auge  sehen.  Denn  nur  deshalb 
haben  wir  in  den  Krieg  gewilligt  (accepte),  nur  deshalb  ertragen  wir  ihn 
mit  mutigem  Herzen,  weil  wir  in  die  Notwendigkeit  versetzt  waren,  zu  wählen 
zwischen  der  höchsten  Schönheit,  die  der  menschlichen  Seele  erreichbar  ist, 
und  der  schlimmsten  Erniedrigung  in  Schmach  versunkener  Nationen." 

Nachdem  er  Deutschland  gebrandmarkt  hatte,  fuhr  er  fort; 

„Welches  Gebot  der  Ehre  hätte  Deutschland  im  Zaume  halten  können, 
wenn  seine  erste  Kriegshandlung  darin  bestand,  seine  Unterschrift  zu  ver- 
leugnen, die  Vertragstreue  zu  brechen?" 

„Und  fast  drei  Jahre  sind  vergangen.  Ströme  des  edelsten  Blutes  sind 
unaufhörlich  vergossen  worden,  friedliche  Völkerschaften  wurden  das  Opfer 
unsäglicher  Qualen,  Ruinen  ohne  Zahl  haben  sich  gehäuft.  Und  hier  sind  wir 
in  vertrautem  Kreise  vereint,  wie  in  einem  Familienräte,  nicht  um  uns  zu  be- 
klagen, nicht  um  unsere  Leistungen  herzuzählen,  nicht  um  aus  dem  Klange 
der  Stimme,  aus  den  Bewegungen  des  Gesichts  zu  erforschen,  ob  jemals  einer 
von  uns  imstande  sein  wird,  schwach  zu  werden,  sondern  um  die  Bilanz  aus 
unserer  Tätigkeit  im  Kriege  zu  ziehen,  auf  daß  wir  unsere  Seelen  zur  Höhe 
der  neuen  Opfer  erheben,  die  der  Sieg  als  Sühne  für  vergangene  Fehler  fordern 
wird.  Hierdurch  gewinnt  unsere  Zusammenkunft  eine  gewisse  Größe,  so 
bescheiden  unsere  Persönlichkeiten  auch  sein  mögen.  Ist  es  nicht  etwas, 
die  größte  Sache  zu  vertreten,  selbst  wenn  es  nur  in  unzulänglicher  Weise 
geschieht? 

Das  war  es  doch  wohl,  was  wir  uns  zu  sagen  hatten,  und,  hätten  wir  es 
uns  nicht  gesagt,  so  würden  trotz  unseres  Schweigens  Freund  und  Feind  es 
dennoch  wissen,  denn  es  vergeht  ja  keine  Stunde  am  Tage  und  in  der  Nacht, 
ohne  daß  der  Heldenmut  unserer  herrlichen  Truppen  Zeugnis  dafür  ablegt. 

Mit  bewegter  Stimme  schloß  Clemenceau: 

,,Ich  hätte  es  mir  vielleicht  versagen  sollen,  weiter  in  die  Zukunft  zu  sehen, 
als  es  bei  den  gegenwärtigen  Umständen  allgemein  geschehen  kann.  Aber  zu 
gewissen  Stunden  kann  man  die  Verpflichtung  empfinden,  einem  gewissen 
Etwas,  das  über  das  menschliche  Wort  hinausgeht,  man  weiß  nicht  wie,  freien 

50 


Raum  zu  gewähren.  Es  gibt  Gefühle  von  solcher  Kraft,  Bewegungen  von 
solcher  Tiefe  unseres  Wesens,  einen  so  unwiderstehlichen  Drang  der  ganzen 
Kreatur,  aus  sich  herauszugehen,  daß  Instinkte  oder  Überlegungen,  so  berech- 
tigt sie  erscheinen,  an  die  zweite  Stelle  treten.  Ich  weiß  keinen  Namen  für 
diese  Revolutionen  der  Seele,  durch  die  an  großen  geschichtlichen  Tagen 
das  Schicksal  unserer  Väter  eine  neue  Wendung  erfuhr.  Keine  Wage  für  das 
Unwägbare!  Gemütsbewegungen  zu  hoher  Art  ragen  über  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Worte  hinaus.  Wollen!  Handeln!  Darüber  hinaus  nichts  als  das 
erhabene  Schweigen  der  Tat!  (Vouloir!  Faire!  Au  delä  rien  que  le  silence 
auguste  de  l'action!)" 


51 


3 

Rede  Clemenceaus  gegen  die  pazifistische  Propaganda  in  der  öffent" 

liehen  Senatssitzung  vom  22.  Juli  1917 

Parlamentsbericht  des  „Temps"  vom  24.  Juli  1917,  Nr.  20471 

Mit  dem  Ausdruck  angespanntester  Kraft  in  den  Gesichtszügen  beginnt  Clemenceau  eine  leiden- 
schaftliche Philippika  gegen  die  Politik  des  Ministers  des  Innern  Malvy. 

„Wir  befinden  uns  im  Kriege;  alle  Welt  befindet  sich  im  Kriege.  Das 
Leben  der  ganzen  Welt  steht  auf  dem  Spiel.  Es  darf  nicht  von  der  Barbarei 
hin  weggerafft  werden.     (Lebhafter  Beifall.) 

Am  Anfange  des  Krieges  habe  ich  gesagt,  ich  hätte  keine  Gegner  mehr, 
und  doch  bin  ich  in  einem  gegebenen  Augenblick  zur  Opposition  gegangen. 
Glauben  Sie  mir,  ich  bitte  darum,  daß  ich  von  persönlichem  Interesse 
frei  bin. 

Wir  erleben  das  größte  Ereignis  im  Leben  der  Menschen.  Bei  Douau- 
mont  in  einem  Granattrichter  liegen  zwei  Mann,  ein  Franzose  und  ein 
Boche,  beide  tot.  Der  Franzose  hat  noch  seine  Zähne  im  Fleische  des  Boche. 
Und  hinter  ihnen  schlägt  sich  die  ganze  zivilisierte  Welt.  Die  Männer  fallen, 
und  die  Völker  erheben  sich  für  uns.  Jetzt  kommt  Amerika  zu  uns.  Die 
Völker  werfen  sich  aufeinander,  um  mit  der  Barbarei  ein  Ende  zu  machen. 
(Beifall.) 

Wir,  wir  wollen  den  Frieden.  Ja,  den  Frieden  im  Innern  und  den  Frieden 
nach  außen.  Den  Frieden  im  Innern,  den  müssen  wir  uns  geben.  Und  das 
ist  Sache  der  Regierung.    Was  aber  wird  getan? 

Die  heutige  Auseinandersetzung  ist  nur  die  Fortsetzung  eines  alten  Streites 
mit  dem  Herrn  Minister  des  Innern.  Ich  hatte  damals  eine  Verfügung  des 
Herrn  Ministers  beigebracht,  wonach  alle,  die  antipatriotischen  Bestrebungen 
huldigten,  strafrechtlich  zu  verfolgen  waren.  Zugleich  legte  ich  einen  von 
einem  Präfekten  stammenden  Bericht  vor,  der  die  Bitte  enthielt,  in  diesem 
Sinne  einzuschreiten,  und  der  abschlägig  beschieden  worden  war.  Ich  hatte 
gefragt,  wie  der  Herr  Minister  seine  Haltung  in  beiden  Fällen  in  Überein- 
stimmung zu  bringen  gedächte.  Bisher  hat  er  sie  nicht  in  Übereinstimmung 
gebracht.  Er  hat  gesagt,  er  wolle  nicht  an  die  Arbeiterorganisationen  rühren. 
Wie  konnte  er  ihnen  die  Schmach  antun,  sie  mit  elenden  Verrätern  zu  ver- 
wechseln? 

Der  Herr  Minister  hat  verboten,  in  den  Arbeitsbörsen  Haussuchungen 
vorzunehmen.  Wie  will  man  mit  Erfolg  handeln,  wenn  es  solche  Freistätten 
gibt? 

Herr  Malvy  hat  zu  seinen  Freunden  gesagt,  daß  er  die  Liste  B  nicht  an- 
wenden wolle,  während  ich,  meint  er,  dazu  riete.  Er  hat  dann  noch  weiter 
erklärt,  die  Streiks  seien  nur  wirtschaftlicher  Natur  und  die  syndikalistischen 
Organisationen  müßten  geschont  werden. 

Ich  will  mich  gleich  zuerst  über  die  Liste  B  aussprechen.  Die  vertrau- 
liche Mitteilung,  von  der  ich  spreche,  ist  von  Herrn  Malvy  dem  Herrn  Al- 
mereyda  gemacht  worden,  dem  Leiter  des  Bonnet  Rouge.  (Rufe.)  Ich  habe 
die  Liste  B  nie  gesehen,  aber  ich  weiß,  daß  sie  existiert.  (Lachen.)  Es  werden 
darauf  die  Namen  derjenigen  Personen  eingetragen,  die  bei  einer  allgemeinen 
Mobilmachung  und  während  der  Dauer  eines  Krieges  im  Rufe  der  Staats- 
gefährlichkeit stehen. 
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Es  gibt  in  Frankreich  eine  Klasse  von  Leuten,  die  sich  Anti- 
patrioten  nennen.  Man  könnte  meinen,  das  wäre  für  sie  eine  Art  von  Kokarde, 
die  sie  an  den  Hut  stecken,  und  deren  Farbe  man  behebig  wechselt,  wie  wir 
bei  einem  von  ihnen  gesehen  haben.     (Lachen.) 

Es  hat  Unternehmungen  gegeben  wie  den  „Pfennig  des  Soldaten"  (sou 
du  Soldat),  das  ,, Handbuch  des  Soldaten"  (manuel  du  soldat),  die  man  ins 
Leben  gerufen  hatte,  um  den  Antipatnotismus  zu  predigen. 

Ich  bin  im  Besitze  der  Akten  Almereyda.  Da  der  Ministerpräsident 
sie  wahrscheinlich  nicht  kennt  (Lachen),  so  stelle  ich  sie  ihm  zur  Verfügung. 
Sie  sind  zuverlässiger  als  die,  die  der  Herr  Mmister  des  Innern  besitzt,  wo 
öfters  Seiten  herausgerissen  sind.     (Lachen.) 

Herr  Almereyda  hat  kein  alltägliches  Leben  hinter  sich.  Er  hat  Grund- 
sätze: er  meint,  man  müsse  sich  verpflichten,  im  Kriegsfalle  nicht  gegen  den 
Feind  zu  marschieren  und  auf  den  Bahnhöfen  Unordnungen  hervorzurufen, 
sintemalen  es  keinen  Unterschied  mache,  Deutscher  oder  Franzose  zu  sein. 
(Rufe.) 

Wie  hat  ein  Mann,  der  sich  zu  solchen  Ansichten  bekennt,  Zutritt  auf 
freundschaftlichem  Fuße  im  Ministerium  des  Innern  finden  können?  Er 
war  erst  vorgestern  früh  dort.  Er  hat  in  der  Angelegenheit  der  Liste  B  vor- 
gesprochen. Damals  war  Herr  Malvy  bei  mir,  um  mit  mir  über  die  Sache  zu 
sprechen.  Offenbar  wollte  er  seine  Verantwortungen  auf  dem  Fußabtreter 
in  meiner  Treppe  aussäen  und  zur  Blüte  bringen  (Lachen),  aber  sein  Schritt 
war  wenigstens  aufrichtig. 

Herr  Almereyda  hat  sich  gerühmt,  Herrn  Malvy  in  die  Regierung  gebracht 
zu  haben.  Als  die  Feindseligkeiten  beginnen,  da  schreiben  Herr  Malvy,  der 
Minister,  und  Herr  Almereyda,  alles  werde  gut  gehen.  Man  begreift  also, 
daß  Herr  Almereyda  sich  wegen  der  Liste  B  zu  Herrn  Malvy  begab. 

Am  Ende  seines  Besuches,  den  mir  damals  Herr  Malvy  machte,  sagte  er 
zu  mir:  , »Meinen  Sie,  daß  ich  die  Liste  B  anwenden  soll?"  Ich  habe  geant- 
wortet, daß  ich  ein  anderes  Verhalten  für  unmöglich  hielte.  Bei  den  Er- 
klärungen, die  ich  eben  hier  vorgebracht  habe,  war  diese  Meinung  gerecht- 
fertigt; es  war  richtig,  die  Anwendung  der  Liste  B  ins  Auge  zu  fassen. 

Wenn  der  Herr  Minister  geglaubt  hat,  ich  wünschte  die  Verhaftung  aller, 
die  auf  der  Liste  stehen,  so  hat  er  sich  geirrt.  Die  Liste  B  ist  ein  lebendiges 
Etwas ;  man  tritt  dort  ein  und  verläßt  es  wieder  wie  ein  Ministerium.    (Lachen.) 

Wenn  man  die  Liste  B  anwenden  muß,  soll  man  sie  erst  einmal  prüfen. 
Nehmen  Sie  an,  es  ständen  die  Namen  von  6000  Personen  darauf.  Es  genügt 
vielleicht,  15  davon  gerichtlich  einzuziehen.  Und  vor  diesen  15  weicht  die 
Regierung  zurück.  (Unruhe.)  Ich  sage  das,  weil  ich  dessen  sicher  bin.  Wäh- 
rend ich  diese  Unterredung  mit  Herrn  Malvy  hatte,  beschäftigte  sich  Herr 
Almereyda  seinerseits  mit  der  Liste  B.  Er  hatte  seine  guten  Gründe  dafür. 
(Lachen.)     Sein  Name  stand  darauf,  und  er  wußte  es. 

Im  Oktober  1915  unterzieht  er  die  Liste  B  einer  Kritik.  Er  begibt  sich 
in  dieser  Angelegenheit  zu  Herrn  Malvy  und  erklärt,  niemand  dürfe  verhaftet 
werden,  und  dabei  führt  er  sich  ein  als  ein  der  Arbeiterklasse  angehörender 
politischer  Kämpfer  (un  militant  de  la  classe  ouvriere).  Aber  er  ist  nie  Ar- 
beiter gewesen.  Herr  Malvy  hat  die  Theorie  der  Anarchisten  angenommen. 
Wenn  diese  sich  als  solche  ausgeben  wollten,  so  würde  man  nicht  auf  sie  hören 
(Sehr  gut!);  sie  haben  die  Gewohnheit,  in  die  Arbeiterorganisationen  einzu- 
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treten,  um  sich  dadurch  gegen  diejenigen  zu  decken,  die  nicht  sehen  wollen., 
was  dahinter  ist. 

Dann  droht  Herr  Almereyda,  Herrn  Malvy  angreifen  zu  wollen.  Er 
erklärt  in  seinem  Artikel,  Frankreich  werde  in  zwei  Teile  gespalten,  wenn 
man  die  Anarchisten  verfolge.     (Rufe.) 

Aber  für  mich,  und  zwar  noch  weniger  als  für  jeden  andern,  kann  keine 
Rede  davon  sein,  an  die  Freiheiten  der  Syndikate  zu  rühren.  Wenn  es  der 
Freiheit  gegen  die  Übergriffe  der  Macht  bedarf,  so  bedarf  es  ihrer  auch  gegen 
die  Übergriffe  der  Anarchie.     (Sehr  gut!) 

Ich  bin  kein  Gegner  der  Regierung.  Ich  habe  die  gegenwärtige  Regierung 
für  die  beste  erklärt,  die  wir  seit  dem  Kriege  gehabt  haben.  Mich  bewegt 
allein  der  Gedanke,  meinem  Vaterlande  zu  dienen,  und  das  ist  auch  der  Grund, 
warum  ich  wollte,  daß  Herr  Malvy  einsähe,  daß  er  seine  Aufgabe  nicht  weiter- 
führen kann 

Ich  verurteile  Herrn  Malvy  nicht,  weil  er  beim  Beginn  des  Krieges  die 
Liste  B  nicht  anwendete,  aber  er  durfte  sie  nicht  in  einer  Schublade  ruhen 
lassen  und  den  Schlüssel  in  die  Seine  werfen. 

Ich  besaß  bereits  gewisse  Dokumente.  In  der  Heereskommission  erbitten 
wir  die  Fortsetzung  der  Berichte  der  Sicherheitspolizei.  Herr  Ribot  hat  sie 
uns  zugesagt.  Tags  darauf  ist  er  von  seinem  Versprechen  zurückgekommen 
unter  dem  Vorwande,  daß  in  diesen  Berichten  Namen  genannt  würden.  Aber 
das  ist  uns  auch  sonst  schon  einige  Male  geschehen,  ohne  daß  das  Geheimnis 
verletzt  worden  wäre.  Ich  habe  diese  Dokumente  von  anderer  Seite  bekommen. 
Die  Namen,  die  sich  dann  befinden,  sind  die  der  bekanntesten  Anarchisten, 
aber  es  werden  Fälle  festgestellt,  die  zu  einer  Verurteilung  führen  müßten. 

Wenn  man  uns  diese  Dokumente  verweigert,  so  geschieht  es,  weil  man 
nicht  zu  erklären  vermag,  warum  keine  Strafverfolgung  eingetreten  ist. 

Die  pazifistische  Propaganda 

Herr  Clemenceau  verliest  Auszüge  aus  Schriftstücken,  die  darüber  berichten,  wie  die  Pro- 
pagandamacher des  ,, Friedens  um  jeden  Preis"  ihre  Tätigkeit  organisieren. 

Schon  seit  1914  werfen  sie  die  Frage  auf,  ob  nicht  der  Krieg  durch  unsere 
Schuld  erklärt  worden  ist.  Sie  erklären,  daß  die  Franzosen  ebensoviel  Greuel- 
taten begehen  wie  die  Deutschen,  und  sie  streichen  die  letzteren  heraus.  Die 
Frage  des  Generalstreiks  und  der  bewaffneten  Erhebung  (insurrection)  wird 
erwogen. 

Herr  Malvy  verurteilt  diese  Äußerungen  wie  ich.  Aber  weshalb  zieht  er 
ihre  Urheber  nicht  vor  Gericht? 

Einige  dieser  Leute,  von  denen  ich  spreche,  scheuen  sich  nicht,  Schriften 
unter  ihrem  Namen  herauszugeben.  Sie  werden  nicht  belangt,  und  zwar 
angeblich,  weil  man  sich  kein  Exemplar  dieser  Schriften  verschaffen  kann. 
Ich  brauchte  nur  meinen  Bureaudiener  an  eine  bekannte  Adresse  zu  schicken, 
um  sofort  eins  zu  haben.  Wenn  man  im  Lande  hier  Ordnung  halten  will,  so 
muß  man  dafür  sorgen,  daß  nicht  elende  Kerle  den  Geist  der  Zersetzung 
in  die  Reihen  der  Männer  tragen,  die  so  heldenmütig  im  Schützengraben 
kämpfen.     (Beifall.) 

Man  darf  nicht  vergessen,  daß  man  in  den  Schützengräben  die  Heeres- 
angehörigen in  den  Fabriken  im  Innern  mit  neidischen  Blicken  betrachtet. 
Da  darf  es  zum  mindesten  nicht  einigen  von  diesen  Heeresangehörigen  erlaubt 
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sein,  die  anarchistischen  Versammlungen  zu  besuchen,  und  wenn  solche  Ver- 
sammlungen stattgefunden  haben,  so  ist  es  unbegreiflich,  daß  keine  Straf- 
verfolgungen eintreten. 

Die  für  den  Industriedienst  Ausgehobenen  (les  mobilises  des  usines) 
haben  die  Zusicherung  erhalten,  daß  sie  im  Verfehlungsfalle  nicht  zu  fürchten 
brauchten,  an  die  Front  geschickt,  sondern  lediglich  zu  einem  andern  Unter- 
nehmen versetzt  zu  werden. 

Herr  Clemenceau  beschäftigt  sich  dann  mit  der  Frage  der  Flugschriften  („tracts"),  die  im  Heere 
in  Massen  verbreitet  seien.     Was  habe  Herr  Malvy  getan? 

Herr  Malvy  hat  nichts  getan  in  Erwiderung  auf  das  ungeheuere  Anklage- 
material gegen  die  anarchistischen  Unruhestifter,  das  ihm  der  General  Nivelle 
hatte  zugehen  lassen,  oder  vielmehr,  er  hat  das  Hauptquartier  ganz  auf  trockenes 
Brot  gesetzt,  indem  er  ihm  alle  vom  Allgemeinen  Sicherheitsdienst  (sürete 
generale)  herrührenden  Nachrichten  entzog. 

Am  5.  Juli  hat  der  Minister  des  Innern  ein  Rundschreiben  an  die  Kom- 
missare des  Allgemeinen  Sicherheitsdienstes  gerichtet,  worin  ihnen  untersagt 
wird,  den  Bezirksgeneralen  (generaux  de  region)  über  die  antipatriotische 
Propaganda  zu  berichten.  Wird  diese  Verfügung  aufrecht  erhalten,  so  werden 
wir  die  Regierung  stürzen.  Eine  einflußreiche  Persönlichkeit  im  Ministerium 
des  Innern  hat  erklärt,  von  jetzt  an  würde  sie  dem  Großen  Hauptquartier  an- 
zeigen, was  etwa  geeignet  sein  könnte,  sein  Interesse  zu  erwecken. 

Eine  andere  Tatsache:  Da  Verhaltungsmaßregeln,  um  die  der  Polizei- 
präfekt  beim  Ministerium  des  Innern  ersucht  hatte,  zu  spät  eintrafen,  hat  der 
syndikalisierte  Deserteur  Cochon  nicht  festgenommen  werden  können.  Er 
war  geflohen. 

Malvy.  —  Ich  habe  dem  Polizeipräfekten  umgehend  den  Befehl  erteilt, 
seine  Pflicht  zu  tun. 

Clemenceau.  —  Warum  mußte  man  erst  bei  Ihnen  anfragen,  um 
Cochon  zu  verhaften?     (Lebhafter  Beifall.)     Sie  antworten  nicht? 

Ich  kenne  einen  Deserteur,  der  in  einer  Fabrik  arbeitet,  von  der  man 
ganz  genau  weiß,  daß  er  sich  dort  befindet,  und  wo  man  ihn  vollkommen  in 
Ruhe  läßt. 

Hierauf  geht  Clemenceau  noch  rasch  auf  die  Frage  der  Ausländer  und  der  Aufenthaltsberech- 
tigungen ein,  die  schon  mehrmals  von  der  Tribüne  aus  behandelt  wurden,  und  schließt  dann  seine  Rede: 

Clemenceau.  —  Ich  schließe  diese  zu  lange  Rede.  Herr  Painleve*) 
hat  uns  in  beredten  Worten  aufgefordert,  für  den  Sieg  zu  leiden.  Wir  werden 
leiden!  Ich  würde  der  Regierung  in  keiner  Weise  Schwierigkeiten  machen, 
wenn  Herr  Malvy  imstande  wäre,  seine  Handlungsweise  zu  ändern.  Ich  bin 
bereit,  mich  an  einem  Vertrauensvotum  für  die  Regierung  zu  beteiligen,  nicht 
aber  für  Herrn  Malvy,  der  sich  zwei  Jahre  hindurch  gegenüber  einer  Bande 
von  Antipatrioten,  die  Frankreich  in  Gefahr  gebracht  haben,  als  gar  zu  unzu- 
länglich erwiesen  hat.    (Lebhafter  Beifall  auf  einer  großen  Anzahl  von  Bänken.) 

Als  Malvy  sich  gegen  die  Vorwürfe  mit  Geschick  verteidigt,  ruft  ihm  Clemenceau  entgegen: 
,,Ich  werfe  Ihnen  vor,  die  Interessen  Frankreichs  zu  verraten."  Trotzdem  weiß  Malvy  sein  Ver- 
fahren zu  rechtfertigen,  und  schließlich  ersteht  ihm  ein  Bundesgenosse  in  der  Person  des  Senats- 
präsidenten Ribot,  der  Malvys  Maßnahmen  als  richtig  bezeichnet.  Seine  Politik  des  Vertrauens  in 
die  Arbeiterorganisationen  habe  ihn  nicht  betrogen.  So  kommt  es  schließlich  doch  zu  einem  ein- 
stimmigen Vertrauensvotum  von  248  Stimmen  für  die  Regierung.  In  der  Fassung  des  Votums  ist 
bemerkenswert,  daß  die  Mittelmächte  als  die  verantwortlichen  Urheber  des]^ Krieges  (auteurs^respon- 
sables  de  la  guerre)  bezeichnet  werden. 

*)  Der  Kriegsminister, 
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4 
Englische  Ansprache  Clemenceaus 

gehalten  vor  amerikanischen  Soldaten   bei   einem  Sportfeste   an   der   Front 

Nach  der  französischen  Wiedergabe  im  „Temps"  vom  20.  September  1917.  Die  Ansprache 
erfolgte  auf  eine  Bitte  des  Generals,  ehemaligen  Ministerpräsidenten  Sibert. 

Meine  Herren! 

Vor  mehr  als  hundert  Jahren  fuhren  französische  Soldaten,  wie  Lafayette 
und  Rochambeau,  über  das  Meer,  um  Amerika  zu  helfen,  seine  Freiheit  zu 
erobern.  Zu  jener  Zeit  bedeutete,  Franzose  oder  Amerikaner  sein,  ungefähr 
dasselbe.  Damals  handelte  es  sich  darum  zu  wissen,  ob  Amerika  frei  sein  würde; 
heute  handelt  es  sich  um  die  Freiheit  der  ganzen  Welt.  Furchtbare  Kämpfe 
haben  wir  Franzosen  drei  Jahre  hindurch  ausgehalten  und  Hunderttausende 
von  unseren  Männern  verloren,  die  für  die  heilige  Sache  gefallen  sind.  Eng- 
land hat  sich  in  den  Konflikt  werfen  müssen,  um  seine  Existenz  zu  retten. 
Die  große  Frage  für  Sie  war,  ob  auch  Sie  kommen  sollten.  Sie  waren  nicht 
dazu  gezwungen  (obliges).     Sie  sind  trotzdem  gekommen. 

Frankreich  ist  Ihnen  dankbar.  In  meinem  hohen  Alter  ist  es  eine  Ehre, 
diese  Worte  an  Sie  richten  zu  können.  Meine  Freunde,  —  erlauben  Sie  mir, 
Sie  so  zu  nennen  — ,  auch  Sie  werden  Ihre  Kriegserfahrungen  machen.  Sie 
werden  dazu  berufen  sein,  einen  großen  Kraftaufwand  zu  leisten  und  vielleicht, 
ihn  um  den  Preis  Ihres  Lebens  zu  vollbringen.  Wir  können  nur  Dankbarkeit 
und  Freundschaft  für  Sie  empfinden,  die  Sie  von  weither  gekommen  sind, 
den  Gefahren  des  Meeres  trotzend,  um  uns  zu  helfen. 

Ich  habe  in  Amerika  gewohnt;  Ihre  Lebensweise  ist  mir  bekannt.  Ich 
habe  Ihr  Land  in  trüben  Stunden  gekannt,  wie  im  Glück,  und  ich  weiß  besser 
als  meine  Mitbürger,  was  das  amerikanische  Volk  jetzt  fühlt. 

War  es  nicht  Jefferson,  der  gesagt  hat,  alle  Menschen  hätten  zwei  Vater- 
länder, das  ihre  zunächst  und  dann  Frankreich?  Für  Amerikaner  ist  das  ganz 
gewiß  richtig.  Sie  sind  bei  uns  als  Freunde;  für  Sie  sind  unsere  Türen  weit 
geöffnet. 

Ich  danke  Ihrem  General,  und  ich  danke  Ihnen  für  die  Ehre,  die  Sie  mir 
erwiesen  haben,  als  Sie  mir  erlaubten,  Ihnen  zu  sagen,  wie  ich  denke.  Ich  habe 
nicht  gewußt,  daß  ich  zu  Ihnen  sprechen  würde,  aber  ich  konnte  mich  der  Bitte 
des  Generals  Sibert  nicht  entziehen.  Es  sind  also  einfach  Worte  des  Will- 
kommens, die  ich  habe  an  Sie  richten  wollen. 
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5 
Erklärung  der  französischen  Regierung  beim  Antritt  des  Kabinetts 

Clemenceau 

Aus  dem  „Temps"  vom  21.  November  1917,  Nr.  20  591 

Meine  Herren! 

Wir  haben  uns  zur  Übernahme  der  Regierung  bereit  erklärt,  um  den  Krieg 
zur  Erzielung  der  höchsten  Leistung  aller  Kräfte  mit  verdoppelter  Anstrengung 
zu  führen. 

Wir  treten  vor  Sie,  einzig  erfüllt  von  dem  Gedanken  an  einen  uneinge- 
schränkten Krieg.  Wir  möchten,  daß  das  Vertrauen,  das  wir  von  Ihnen  er- 
bitten, zugleich  ein  Akt  Ihres  Selbstvertrauens  sei,  ein  Appell  an  die  geschicht- 
lichen Tugenden,  die  uns  zu  Franzosen  schufen.  Noch  niemals  empfand 
Frankreich  so  klar  das  Bedürfnis,  zu  leben  und  zu  wachsen  in  dem  Ideal  einer 
in  den  Dienst  des  menschlichen  Gewissens  gestellten  Kraft  und  in  dem  Vor- 
satze, dem  Rechte  in  immer  größerem  Umfange  eine  bleibende  Stätte  zubereiten 
bei  seinen  Bürgern  und  bei  den  Völkern,  die  imstande  sind,  sich  zu  befreien. 
Siegen,  um  gerecht'  zu  sein,  das  war  die  Losung  aller  Regierungen  seit  dem 
Beginne  des  Krieges.  Wir  werden  dieses  Programm,  das  offen  zutage  liegt, 
aufrechterhalten. 

Wir  haben  große  Soldaten  einer  großen  Geschichte,  unter  Führern,  die 
in  harten  Prüfungen  gestählt  und  von  jenem  Geiste  äußerster  Aufopferung 
beseelt  sind,  dem  ihre  Vorgänger  die  Schönheit  ihres  Ruhmes  verdankten. 
Durch  sie,  durch  uns  alle  wird  das  unsterbliche  Vaterland  der  Menschen,  den 
Siegerdünkel  bemeisternd,  in  den  edelsten  Bestrebungen  des  Friedens  den 
Lauf  seines  Geschickes  vollenden. 

Sie  haben  Rechte  an  uns,  diese  Franzosen,  die  in  die  Schlacht  zu  werfen 
wir  gezwungen  wurden.  Ihr  Wille  ist,  daß  keiner  unserer  Gedanken  sich  von 
ihnen  wende,  keine  unserer  Taten  ihnen  fremd  sei.  Wir  schulden  ihnen  alles 
ohne  jeden  Rückhalt.  Alles  für  Frankreich,  das  in  seinem  Ruhme  blutet, 
alles  für  die  Verherrlichung  des  triumphierenden  Rechtes.  Eine  einzige  und 
einfache  Pflicht:  bei  dem  Soldaten  weilen  im  Geist;  leben,  leiden  und  kämpfen 
mit  ihm.  Entsagen  allem,  was  nicht  des  Vaterlandes  ist.  Die  Stunde  ist  für 
uns  gekommen,  einzig  Franzosen  zu  sein,  stolz  darauf,  uns  sagen  zu  dürfen, 
daß  das  genügt. 

So  mögen  heute  in  eins  verschmelzen  die  Pflichten  des  Landes  und  die 
Rechte  der  Front.  Jede  Zone  sei  Heereszone.  Muß  es  Menschen  geben, 
die  fähig  sind,  sich  alten  Saaten  des  Hasses  in  ihren  Herzen  wieder  zuzuwenden, 
halten  wir  sie  von  uns  fern. 

Alle  zivilisierten  Nationen  nehmen  teil  an  der  gleichen  Schlacht  gegen  die 
modernen  Formen  der  alten  barbarischen  Sitten.  Mit  allen  unseren  tapferen 
Verbündeten  sind  wir  der  unerschütterliche  Fels,  der  sich  wie  eine  Schranke 
erhebt,  die  nicht  überschritten  werden  wird.  An  unserer  Bundesfront,  zu 
jeder  Stunde  und  an  jedem  Ort,  nichts  als  brüderliche  Solidarität,  diese  sicherste 
Grundlage  einer  kommenden  Welt. 

Als  Kampfgefilde  der  Ideale  hat  unser  Frankreich  für  alles,  was  menschlich 
ist,  gelitten.  Fest  durch  Hoffnungen,  die  aus  den  Quellen  reinster  Mensch- 
lichkeit geschöpft  sind,  ist  es  bereit,  für  die  Verteidigung  dieses  heimatlichen 
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Bodens  großer  Vorfahren  noch  länger  zu  leiden,  hoffend,  so  den  Menschen 
wie  den  Völkern  alle  Tore  des  Lebens  immer  weiter  zu  öffnen.  Hierauf  beruht 
die  Kraft  der  französischen  Seele.  Das  ist  es,  was  unser  Volk  vorwärts  treibt, 
bei  der  Arbeit,  wie  im  Kampfe.  Diese  schweigsamen,  gegen  schlechte  Ein- 
flüsterungen tauben  Soldaten  der  Werkstatt,  diese  alten  auf  ihre  Scholle  ge- 
beugten Landleute,  diese  kräftigen  Feldarbeiterinnen,  diese  Kinder,  die  ihnen 
die  Hilfe  ihrer  schon  zum  Ernste  gereiften  Schwäche  bringen :  das  sind  unsere 
Poilus.  Unsere  Poilus,  die  einst  im  Gedenken  an  das  große  Werk  wie  die  in 
den  Schützengräben  werden  sagen  dürfen:  ,,Ich  bin  dabei  gewesen."  Auch 
mit  ihnen  müssen  wir  im  Geiste  veremigt  bleiben,  und  so  muß  unser  Tun 
beschaffen  sein,  daß  der  Tag  erscheinen  kann,  wo  wir,  alles  Kleinliche  von 
uns  abstreifend,  um  des  Vaterlandes  willen  uns  untereinander  lieben. 

Sich  lieben  heißt,  nicht  mit  Worten  es  versichern,  sondern  es  sich  be- 
weisen durch  die  Tat.  Diesen  Beweis  zu  erbringen,  wollen  wir  versuchen. 
Für  ihn  bitten  wir  um  Ihre  Hilfe.  Kann  es  ein  schöneres  Regierungsprogramm 
geben? 

Fehler  sind  gemacht  worden.  Wir  wollen  nicht  mehr  an  sie  denken, 
außer  um  sie  wieder  gutzumachen. 

Und  leider  sind  auch  Verbrechen  begangen  worden,  Verbrechen  an 
Frankreich,  die  eine  rasche  Bestrafung  fordern.  Vor  Ihnen,  vor  dem  Lande, 
das  Gerechtigkeit  verlangt,  verpflichten  wir  uns,  Gerechtigkeit  walten  zu  lassen 
nach  der  Strenge  des  Gesetzes.  Weder  persönliche  Rücksichten,  noch  die 
Verführungen  politischer  Leidenschaften  sollen  uns  von  unserer  Pflicht  ab- 
bringen, noch  uns  dazu  hinreißen,  sie  zu  überschreiten.  Zuviel  solcher  An- 
schläge sind  schon  an  unserer  Kampffront  mit  erhöhten  Opfern  französischen 
Blutes  bezahlt  worden.  Schwäche  wäre  Mitschuld.  Wir  werden  frei  sein 
von  Schwäche  wie  von  Gewalttätigkeit.  Alle  Beschuldigten  vor  ein  Kriegs- 
gericht. Der  Soldat  auf  dem  Richterstuhl  eins  mit  dem  Soldaten  in  der 
Schlacht.  Keine  Pazifistenfeldzüge  mehr,  keine  Umtriebe  zugunsten  Deutsch- 
lands. Weder  Verrat,  noch  Halbverrat:  Krieg,  nichts  als  Krieg.  Unsere 
Armeen  sollen  nicht  zwischen  zwei  Feuer  geraten.  Die  Gerechtigkeit  nimmt 
ihren  Lauf.     Das  Land  wird  erkennen,  daß  es  geschützt  wird. 

Und  all  dies  in  einem  nach  wie  vor  freien  Frankreich.  Wir  haben  unsere 
Freiheiten  zu  teuer  erkauft,  um  mehr  davon  abzutreten,  als  die  Sorge  für  die 
Unterdrückung  von  Veröffentlichungen  und  Aufreizungen  erfordert,  aus 
denen  der  Feind  Vorteil  ziehen  könnte.  Eine  Zensur  soll  aufrechterhalten 
werden  für  diplomatische  und  militärische  Nachrichten  (informations)  und 
zugleich  auch  für  solche,  die  geeignet  sein  könnten,  den  Bürgerfrieden  zu 
stören,  und  zwar  bis  an  die  Grenzen  der  Achtung  vor  der  eigenen  Meinung. 
Ein  Pressebureau  wird  kurze  Mitteilungen  —  nichts  als  kurze  Mitteilungen  — 
auf  Wunsch  zur  Verfügung  stellen.  In  Kriegs-  wie  in  Friedenszeiten  betätigt 
sich  die  Freiheit  unter  der  persönlichen  Verantwortung  des  Schriftstellers. 
Außerhalb  dieser  Regel  gibt  es  nur  noch  Willkür  und  Anarchie. 

Meine  Herren,  zur  Kennzeichnung  des  Charakters  dieser  Regierung  *in 
den  gegenwärtigen  Umständen  haben  wir  es  nicht  für  nötig  gehalten,  mehr  zu 
sagen.  Ein  Tag  wird  dem  andern,  ein  Problem  dem  andern  folgen.  Gleichen 
Schrittes  wollen  wir  mit  Ihnen  an  die  Aufgaben  herantreten,  deren  Lösung 
die  Notwendigkeit  verlangt.  Wir  stehen  unter  Ihrer  Überwachung.  Immer 
soll  die  Vertrauensfrage  gestellt  werden. 
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Nach  dem  Vorgange  Englands,  Italiens,  ja  selbst  Amerikas,  das  von  wunder- 
vollem Schwünge  beseelt  ist,  werden  wir  den  Weg  der  Nahrungsmittelbeschrän- 
kung betreten.  An  jeden  einzelnen  Bürger  werden  wir  die  Forderung  stellen, 
seinen  vollen  Anteil  am  gemeinsamen  Werke  der  Verteidigung  auf  sich  zu 
nehmen,  das  heißt,  mehr  zu  geben  und  darein  zu  willigen,  weniger  zu  empfangen. 
Entsagung  ist  das  Los  der  Truppen.  So  möge  Entsagung  herrschen  im  ganzen 
Lande.  Wir  werden  kein  größeres  Frankreich  schmieden,  ohne  einen  Teil 
von  der  Kraft  unseres  Lebens  dafür  einzusetzen. 

Und  nun  fügt  es  sich  zugleich,  daß  noch  dazu  auch  von  unseren  Erspar- 
nissen etwas  verlangt  wird.  Wenn  das  Ergebnis  der  Abstimmung  am  Schlüsse 
dieser  Sitzung  uns  günstig  ist,  so  erwarten  wir,  daß  sie  ihre  Weihe  durch  einen 
vollen  Erfolg  unserer  Kriegsanleihe  erhält  —  dieser  höchsten  Bewährung 
des  Vertrauens,  das  Frankreich  sich  selber  schuldet  in  dem  Augenblick,  wo 
zur  Erringung  des  Sieges  nach  der  Hilfe  des  Blutes  die  pekuniäre  Hilfe  von 
ihm  gefordert  wird,  deren  Bürgschaft  der  Sieg  ist. 

Meine  Herren,  möge  es  uns  erlaubt  sein,  schon  jetzt  das  Erlebnis  dieses 
Sieges  vorwegzunehmen  in  dem  Maße,  wie  wir  aus  der  inneren  Übereinstim- 
mung unserer  Herzen  mehr  und  immer  mehr  von  dieser  Kraft  grenzenloser 
Uneigennützigkeit  schöpfen,  die  ihre  Vollendung  finden  wird  in  dem  erhabenen 
Aufschwünge  der  französischen  Seele  zu  den  höchsten  Gipfeln  ihrer  stolzesten 
Hoffnung. 

Ein  Tag  wird  kommen,  wo  von  Paris  bis  zum  bescheidensten  Dorfe 
Beifallsstürme  unsere  siegreichen  Fahnen  empfangen,  wenn  sie  wiederkehren 
in  Blut  und  Tränen  getränkt,  von  Granaten  zerrissen,  eine  großartige  Wieder- 
auferstehung unserer  großen  Toten.  Es  steht  bei  uns,  diesen  Tag,  den  schönsten 
unseres  Volkstums  nach  soviel  anderen,  herbeizuführen.  Für  die  Entschei- 
dungen, von  denen  es  kein  Zurück  mehr  gibt,  erbitten  wir  von  Ihnen,  meine 
Herren,  das  Siegel  Ihres  Entschlusses. 
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6 
Rede  Clemenceaus  in  der  Kammer  am  28.  Dezember  1917  über  eine 
Mannschaftsanforderung   der  Obersten  Heeresleitung  für  Arbeiten 

hinter  der  Front 

Sitzungsbericht  des  „Temps"  vom  30,  Dezember  1917,  Nr.  20630 

Mit  raschen  Schritten  hat  Herr  Clemenceau  die  Stufen  der  Tribüne  erklommen,  und  seine 
klare  Stimme  läßt  jedes  Wort  seiner  Rede  deutlich  hervortreten. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  kenne  nichts  Höheres  als  die 
Notwendigkeit* der  Tatsachen. 

Herr  Deguise  hat  eben,  als  er  von  den  ,, Papas"  und  , .Mamas"  sprach, 
die  ihre  Söhne  an  der  Front  haben,  Gefühle  zum  Ausdruck  gebracht,  die  auch 
die  meinigen  sind.    Seine  schlichte  und  wahrhafte  Erregung  ist  auch  die  meine. 

Wir  schlagen  uns  seit  drei  Jahren,  und  wir  wollen  Frankreichs  Sieg.  Erst 
gestern  hat  die  Kammer  einstimmig. . . 

Eine  Stimme  auf  der  äußersten  Linken:  —  ...  weniger 
hundert  Stimmen. 

Der  Präsident  (Deschanel).  —  Wenn  es  sich  darum  handelt  zu 
siegen,  gibt  es  keine  hundert  Stimmen  weniger.  (Zwischenrufe  auf  der  äußersten 
Linken.  —  Beifall  auf  den  andern  Bänken.) 

DerMinisterpräsident.  —  Wie  der  Herr  Präsident  sehr  richtig 
sagt,  wenn  davon  die  Rede  ist  zu  siegen,  kann  es  keine  hundert  Stimmen 
geben  von  Leuten,  die  sich  enthalten  oder  die  widersprechen. 

Verschiedene  Stimmen  auf  der  äußersten  Linken: 
—  Darum  handelte  es  sich  ja  gar  nicht  in  der  Tagesordnung. 

DerPräsident.  —  Das  sagt  der  Redner  doch  auch.  Sie  unterbrechen 
ihn  infolge  eines  Mißverständnisses,  das  für  alle  Franzosen  sehr  schmerzlich 
ist.    (Zwischenrufe  auf  der  äußersten  Linken.  —  Beifall  auf  den  andern  Bänken.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Wenigstens  werden  Sie  mir  nicht 
widersprechen,  wenn  ich  sage,  daß  die  Kammer  die  von  der  Regierung  ge- 
nehmigte Tagesordnung  mit  393  gegen  0  Stimmen  angenommen  hat.  Der 
Antrag  der  Regierung  aber  war:  Fortsetzung  des  Kampfes. '  Nun  gut,  ich 
fordere  die  Kammer  auf,  mir  die  Mittel  dazu  zu  geben.    (Sehr  gut,  sehr  gut!) 

Sie  haben  mich  eben,  das  muß  ich  gestehen,  etwas  überrascht.  Sie  haben 
auseinandergesetzt,  daß  man  dem  Lande  keine  Feldarbeiter  entziehen  dürfe, 
und  Sie  haben  sich  darüber  beklagt,  daß  man  Hilfsdienstpflichtige  (auxi- 
liaires)  nimmt.  Aber  schließlich,  wenn  ich  ein  Personal  brauche,  muß  ich  es 
doch   irgendwoher  nehmen!     (Zwischenrufe  auf  der  äußersten   Linken.) 

Als  ich  mich  der  Zahl  X  gegenüber  befand,  die  der  Oberbefehlshaber 
angefordert  hatte,  habe  ich  nach  Mitteln  gesucht,  um  den  Bedürfnissen,  die 
er  mir  zu  erkennen  gab,  gerecht  zu  werden.  Ich  habe  an  die  alten  Jahrgänge 
gedacht,  ich  mache  kein  Hehl  daraus,  ich  denke  noch  daran,  und  ich  werde 
wieder  daran  denken,  wenn  es  nötig  wird;  auf  alle  Fälle  werden  Sie  mich  nicht 
auf  frischer  Tat  beim  Lügen  ertappen.     (Sehr  gut,  sehr  gut!) 

Es  kann  sein,  daß  die  Notwendigkeit  eintritt,  für  eine  Arbeitsperiode 
von  zwei  Monaten  die  Mannschaften  des  Jahrganges  1889  —  ich  glaube  es 
ja  nicht  — ,  jedenfalls  aber  die  der  Jahrgänge  1890  und  1891  im  Januar  und 
Februar  einzuberufen.  Ich  bitte  um  die  Erlaubnis,  sie  im  Interesse  Frank- 
reichs einzuberufen. 
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Ich  habe  auch  an  die  Kriegsgefangenen  gedacht.  Aber  dieses  Mittel  ist 
beschränkt  infolge  unserer  Verpflichtung  gegenüber  Deutschland,  die  Kriegs- 
gefangenen in  keiner  geringeren  Entfernung  als  30  Kilometer  von  der  Feuer- 
linie  zu  verwenden. 

Ich  habe  an  die  Russen  gedacht,  die  sich  nicht  schlagen,  aber  bereit  sind, 
diese  Arbeit  aus  freien  Stücken  zu  übernehmen. 

Ich  habe  an  die  Hilfsdienstpflichtigen  (auxiliaires)  gedacht.  Müde  Leute, 
hält  man  mir  entgegen.  Im  allgemeinen  vielleicht,  aber  das  trifft  doch  nicht 
bei  allen  zu.  Es  stehen  1 24  000  Hilfsdienstpflichtige  zur  Verfügung.  Wenn 
ich  davon  40000  nehme,  so  werden  Sie  mir  wohl  zugeben,  daß  diese  gewiß  im- 
stande sein  werden,  die  Arbeit  auszuführen.  (Zwischenrufe  auf  der  äußersten 
Linken.) 

Herr  Loucheur*)  hat  Ihnen  gesagt,  daß  man  die  Standquartiere  wieder- 
herstellt. 

B  o  u  v  e  r  i.  —  Da  werden  sie  besser  aufgehoben  sein  als  auf  dem  feuchten 
Kasernenstroh. 

Der  Ministerpräsident.  —  Jawohl;  da  können  Sie  sehen, 
daß  wir  übereinstimmen,  ohne  es  zu  wollen.     (Beifall  und  Lachen.) 

Eine  Stimme  auf  der  äußersten  Linken.  —  Nein !  Nein ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Nun  gut,  ich  nehme  meinen  Vor- 
teil wahr,  um  Ihnen  meine  Gründe  zu  sagen.    (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Da  sind  auch  noch  die  Arbeitskräfte,  die  einige  unserer  Verbündeten 
uns  leihen  könnten.  Und  endlich  haben  wir,  wenn  alle  diese  Arbeitskräfte 
nicht  reichen,  die  französischen  Landleute,  die  von  den  Arbeiten  im  Januar 
und  Februar  nicht  zurückgehalten  werden,  und  an  die  ich  die  Aufforderung 
richten  werde,  auf  sechs  oder  sieben  Wochen  ihr  Heim  zu  verlassen .  (Zwischenrufe .) 

Wenn  Sie  etwa  meinen,  ich  sollte  diese  Arbeit  nicht  leisten,  dann  ist  die 
Verhandlung  geschlossen ;  ich  verlasse  die  Tribüne,  und  die  Regierung  hat  auf- 
gehört zu  bestehen. 

Wenn  Sie  andere  Mittel  wissen,  dann  sagen  Sie  sie  mir.  Wissen  Sie  keine, 
dann  bin  ich  vor  eine  Notwendigkeit  gestellt,  der  ich  mich  nicht  entziehen 
werde.     Sie  haben  Ihre  Verantwortung,  das  Kabinett  die  seine. 

Sie  sagen  mir:  „Frankreich  stand  bereits  im  Kampfe,  und  seine  Söhne 
fielen,  als  seine  Verbündeten  von  heute  noch  gar  nicht  hatten  eingreifen  können." 
Was  kann  ich  daran  ändern?  Ich  nehme  die  Tatsachen,  wie  sie  kommen. 
Auf  Theorien  kann  ich  mich  nicht  einlassen.    (Lebhafter  Beifall.) 

Sie  verlangen,  daß  ich  warten  soll,  bis  die  Verbündeten  das  ihre  getan 
haben:  Ich  habe  keine  Zeit  zu  warten! 

Rußland,  das  russische  Volk,  das  russische  Heer  sind  ihrer  Pflicht  gegen 
den  Verband  untreu  geworden.  Das  ist  nicht  meine  Schuld.  Ich  muß  den 
Folgen  dieses  Abfalls  die  Stirn  bieten.  Und  in  dem  Augenblick,  wo  deutsche 
Divisionen  in  einer  Zahl,  die  ich  nicht  nenne,  von  der  russischen  Front  vor 
unserer  Front  erscheinen,  wollen  Sie  mir  wegen  ein  paar  hundert  Mann,  die 
ich  brauche,  Schwierigkeiten  machen?     (Beifall.) 

Die  Angelegenheit  ist  in  allen  Einzelheiten  durchgearbeitet  worden. 
Im  Ministerrat  habe  ich  meinen  Entschluß  gefaßt  und  mir  vorgenommen, 
der  Kammer  bei  der  ersten  Gelegenheit  zu  sagen,  was  ich  von  ihr  erwartete.. 


*)  Loucheur  war  Bewaffnungsminister  (ministre  de  rarmement). 
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Wenn  wir  ohne  die  Hilfe  der  Landarbeiter  auskommen  können,  so  soll  es 
mich  wie  Sie  freuen. 

Ich  kenne  die  Bauern.  In  ihrer  Mitte  aufgewachsen,  weiß  ich,  welche 
Aufopferungsfähigkeit,    welcher  Mut,    welche  Seelengröße  ihnen  innewohnt. 

Ich  habe  in  meinen  Vendeedörfern  Bauern  gesehen,  denen  vier  Söhne 
getötet,  ein  fünfter  gefangen  genommen  war,  während  der  sechste  an  der  Front 
stand,  und  die  mich  mit  Tränen  in  den  Augen  fragten:  ,,Wird  es  denn  gut 
ausgehen?"  Und  wenn  ich  es  bejahte:  „Nun,  dann  will  ich  alles  hergeben." 
(Beifall.) 

Es  hieße,  diesen  Bauern  schweres  Unrecht  antun,  wenn  man  annehmen 
wollte,  sie  würden  über  die  sechs  oder  sieben  Wochen  Arbeit,  die  wir  von 
ihnen  fordern  werden,  erst  noch  mit  uns  feilschen. 

Wir  sollten  alle  einig  sein.  (Beifall.)  Entweder  Sie  zeigen  mir  die  Arbeits- 
kräfte, die  ich  haben  muß,  anderswo,  oder  die  vom  Großen  Hauptquartier 
angeforderten  Arbeiten  bleiben  unausgeführt.  Das  ist  eine  Verantwortung 
so  schwerer  Art,  daß  keiner  von  Ihnen  sie  übernehmen  möchte.     (Beifall.) 

Ich  will  Ihnen  meine  ganze  Meinung  sagen. 

1  200  (X)0  eingezogene  Leute  sind  hinter  der  Front  tätig.  Sie  sagen, 
<laß  sie  ihre  Pflicht  ebensogut  tun  wie  die  an  der  Front.  Gewiß,  aber  auch  im 
Hinterlande,  bei  der  Industrie  finden  wie  vorn  nach  Maßgabe  des  jeweiligen 
Bedarfs  Verschiebungen  der  Mannschaftsbestände  statt. 

Wenn  die  Front  der  Industrie  bedarf,  dann  müssen  die  Leute  aus  dem 
rückwärtigen  Gebiet  —  und  sie  selbst  werden  es  zu  allererst  verlangen  — 
wieder  an  die  Front  gehen.     Ich  habe  gesprochen!     (Beifall.) 
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7 
Ansprache  Clemenceaus  am  1.  März  1918  in  der  Sorbonne  in  Paris 

Nach  einer  auszugsweisen  Wiedergabe  in  einem  „Die  französische  Einheit" 
überschriebenen    Artikel    des    „Temps"    vom    3.   März    1918,    Nr.   20  693 

Bei  einer  Feier  im  großen  Hörsaale  der  Sorbonne  in  Paris  zum  Andenken  an  den  Protest  Elsaß- 
Lothringens  am  gleichen  Tage  im  Jahre  1871  in  Bordeaux  hielt  Clemenceau  eme  Rede  aus  dem  Steg- 
reif. Die  Ansprache,  die  auf  dem  Programm  nicht  vorgesehen  war,  wird  im  ,, Temps"  als  ,, zündende 
Improvisation"  bezeichnet,  und  es  wird  darauf  hingewiesen,  daß  Clemenceau  der  einzige  Überlebende 
jener  republikanischen  Deputierten  war,  die  im  Jahre  1871  einem  Rufe  Louis  Blancs  folgend  die  Er- 
klärung unterzeichneten,  daß  die  Republik  niemals  auf  Elsaß-Lothringen  verzichten  würde. 

Herr  Präsident  der  Republik! 
Meine  Damen,  meine  Herren! 

Ich  fühle  mich  durch  Ihren  Wunsch,  mich  zu  hören,  nur  zu  sehr  geehrt. 
Aber  ich  habe  nicht  gewagt,  um  die  Ehre  zu  bitten,  heute  sprechen  zu  dürfen. 
Sie  haben  alle  Genugtuung  erfahren,  die  das  Wort  zu  geben  imstande  ist. 
Was  mich  betrifft,  so  sind  Taten  mein  Amt;  ich  handle.  Ich  will  die  Worte, 
<lie  Sie  vernahmen,  lebendig  machen,  und  ich  verstehe  sehr  wohl,  daß  Sie  mich 
nur  deshalb  an  diese  Stelle  rufen,  um  eine  Bekräftigung  der  Tätigkeit,  die  mir 
obliegt,  zu  empfangen.     Das  kann  ich  Ihnen  nicht  abschlagen. 

Der  Herr  Senatspräsident,  der  Herr  Präsident  der  Abgeordnetenkammer, 
der  Herr  Minister  des  Auswärtigen  haben  Worte  ausgesprochen,  die  die  Ge- 
schichte von  gestern,  die  Geschichte  von  heute  sind,  und  die  niemals  in  Ver- 
gessenheit geraten  werden. 

Nicht  für  uns,  nicht  für  Sie  bedurfte  es  ihres  Erklingens.  Auch  nicht  für 
die  Ohren  aller  jener  da  draußen,  die  sie  in  sich  aufnehmen  und  als  unver- 
gängliche Erinnerung  bewahren  werden.  Sondern  für  die  Völker,  die  sich  zum 
Sturm  auf  die  zivilisierte  Welt  zusammenrotteten,  und  denen  es  nottut  zu  er- 
fahren, daß  sie  sich  bis  zum  äußersten  (jusqu'au  bout)  stoßen  werden  an  dem 
Widerstände  ehrenhafter  Gewissen,  von  Menschenwürde  erfüllter  Herzen,  die 
ohne  eine  Anwandlung  der  Schwäche  sind  und  bleiben  werden.  Denn  die 
Worte,  denen  Sie  Beifall  spendeten,  sie  gilt  es,  jetzt  zum  Leben  zu  erwecken 
durch  die  Tat,  durch  die  Tat  des  Kampfes  gegen  die  schlimmsten  Feinde 
der  Menschheit. 

Vor  einigen  Tagen  war  ich  an  der  Front.  Von  unseren  großen  Soldaten 
bringe  ich  Ihnen  dieses  Wort,  das  auf  aller  Lippen  ist,  das  alle  Herzen  höher 
schlagen  läßt:  ,,Sie  kommen  nicht  durch!"     (,,Ils  ne  passeront  pas!") 

Was  könnte  ich  diesem  Worte  noch  hinzufügen? 

Wir  sind  stolz  darauf,  ein  Volk  von  hoher  idealer  Gesinnung  zu  sein, 
aber  die  edelsten  Regungen  im  Menschen,  die  schönsten  Gefühle,  die  seine 
Größe  bilden,  sie  werden  im  harten  Zusammenstoße  mit  den  feindlichen 
Völkern  teuer  erkauft  durch  Schmerzen,,  durch  Opfer,  die  heute  unsere  Prü- 
fungen sind,  und  die  unseren  Söhnen  den  schönsten  Lohn  der  Geschichte  ein- 
tragen werden. 

Für  mich  begann  die  Prüfung  in  jener  Versammlung  zu  Bordeaux,  von 
der  eben  die  Rede  war,  als  ich  sah,  wie  meine  besten  Freunde  aus  dem  Elsaß 
dem  französischen  Parlament  entrissen  wurden,  und  wie  alsbald  diese  furcht- 
bare Tragödie,  die  seit  jenem  schmerzensreichen  Tage  in  mir  fortlebte,  ihr 
Andenken  in  der  grausamen  Gleichgültigkeit  der  Völker  überall  auf  Erden 

63 


versinken  sah,  die  schnell  bereit  waren,  sich  mit  allem  abzufinden,  uneingedenk, 
daß  Gerechtigkeit  und  Freiheit  mit  der  Unvermeidlichkeit  des  Verhäng- 
nisses ihre  Vergeltung  fordern  (ignorant  l'inevitable  fatalite  des  revanches 
de  la  justice  et  de  la  liberte). 

Nun  wohl,  diese  Vergeltung  ist  gekommen,  ohne  daß  wir  sie  gewollt 
hätten  (en  depit  de  nous-memes).  Unser  Feind  selbst  hat  sie  uns  aufgezwungen. 
Alle  Völker  haben  sich  für  die  größte  Idee  erhoben,  die  es  gibt :  die  Aufrichtung 
einer  besseren  Gerechtigkeit  unter  den  Menschen .  Und  em  jeder  muß  begreifen, 
daß  die  erste  Bedingung  dafür  in  der  Unabhängigkeit  der  Nationen  besteht, 
die  mit  dem  Streben  nach  einem  höheren  Dasein  der  ganzen  Menschheit 
in  die  Geschichte  eingetreten  sind.  Es  ist  die  größte  Pflicht,  die  uns  auferlegt 
wurde,  seit  Frankreich  in  der  Welt  sich  einen  Ruf  des  Edelmutes  errang  (ge- 
nerosite),  eines  Edelmutes,  der  bewirkt,  daß  es  im  Kampfe  für  die  eigene 
Sache  seinen  Ruhm  darin  sucht,  zugleich  auch  für  alle  Völker  zu  streiten, 
die  die  Gerechtigkeit  lieben,  und  für  eine  schönere  Zukunft  der  menschlichen 
Gemeinschaft. 

Dies  ist  das  Werk,  das  wir  alle  hier,  Sie  wie  ich,  im  Begriffe  stehen  zu 
vollenden.  Was  Sie  mit  soviel  Güte  in  mir  begrüßen,  ist  die  Hoffnung,  es 
ist  der  Wille  zu  seiner  baldigen  Erfüllung.  Haben  Sie  Vertrauen,  die  Stunde 
naht!  Ich  bin  nur  ein  schlichter  Soldat,  der  vorübergeht.  Sie  sind  hier  aus 
freien  Stücken  Frankreichs  Vertreter.  Sie  haben  heute  gehört,  was  Frankreich 
will.  Morgen  werden  Sie  es  weiter  tragen  und  so  fort  bis  zum  Siege,  der  zu 
einem  nicht  geringen  Teile  Ihr  Werk  sein  wird,  —  das  Werk  aller  Franzosen. 
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8 
Verteidigungsrede  Clemenceaus  gegen  sozialistische  Angriffe 
(Renaudel)  am  8.  März  1918  in  der  französischen  Kammer 

Nach   dem  Sitzungsberichte   des  „Temps"  vom  10.  März  1918,   Nr.  20700 

Im  Sitzungsberichte  des  „Temps"  vom  10.  3.  18  wird  die  unerhörte  Heftigkeit  der  Debatte 
hervorgehoben  und  die  Rede  Clemenceaus  charakterisiert  als  „einer  dieser  berühmten  Keilerstöße, 
deren  Geheimnis  seine  unverwüstliche  Frische  bewahrt  hat"  (un  de  ces  fameux  coups  de  boutoir  dont 
son  eternelle  verdeur  a  garde  le  secret).  —  Die  Kritik  des  Abgeordneten  Renaudel  (Soz.)  wendet  sich 
unmittelbar  an  die  Person  des  Ministerpräsidenten  und  geißelt  die  gegen  die  Männer,  die  seit  vier 
Jahren  die  Geschicke  des  Landes  geleitet  hätten,  gerichteten,  auf  irrtümlichen  Nachrichten  fußenden 
Angriffe,  gegen  die  von  den  verantv/ortlichen  Männern  nichts  Ernstliches  geschehe.  Neben  der  zu 
großen  Öffentlichkeit  in  der  Behandlung  der  Spionageaffären  wird  insbesondere  der  Versuch  getadelt. 
das  Scheitern  der  Offensive  vom  16.  April  dem  Parlament  anstatt  den  Heerführern  zur  Last  zu  legen, 
nnd  mit  der  Person  Vivianis  die  sozialistische  Partei  wegen  einer  beim  Beginn  des  Feldzuges  im  Inter- 
esse des  guten  Rufes  Frankreichs  als  friedliebender  Macht  getroffenen  militärischen  Maßregel  — 
Zurücknahme  der  französischen  Front  um  8  km  —  zur  Verantwortung  zu  ziehen. 

Der  Ministerpräsident  und  Kriegsminister  Georges  Clemenceau. 
-  Ich  hätte  gewünscht,  mich  rückhaltlos  den  Worten  des  Herrn  Renaudel 
anschließen  zu  können,  und  ich  würde  es  auch  getan  haben,  wenn  er  es  nicht 
für  seine  Pflicht  gehalten  hätte,  mich  persönlich  anzugreifen,  um  mich  ganz 
bestimmter  politischer  Verbrechen  anzuklagen.  Hierüber  möchte  ich  mich 
erklären. 

Zunächst  ist  es  nicht  meine  Sache,  Dinge  zu  verantworten,  die  nicht  zu 
meiner  Amtsführung  gehören,  und  ich  bin  erstaunt  darüber,  daß  ein  so  alter 
Parlamentarier  wie  Herr  Renaudel  allen  Ernstes  von  mir  verlangen  kann, 
die  Tribüne  zu  betreten,  um  über  Handlungen  Rechenschaft  abzulegen,  von 
denen  ich  nichts  weiß,  und  für  die  ich  nicht  verantwortlich  bin. 

Ich  kann  diese  Forderung  nicht  anerkennen.  Ich  stehe  hier  nur  auf  der 
Tribüne,  um  einen  einzigen  Punkt  zu  erörtern,  nämlich,  daß  man  mich  be- 
schuldigt, Preßfehden  (des  campagnes)  zu  dulden,  und  daß  man  mich  dafür 
verantwortlich  macht.  Es  tut  mir  sehr  leid;  Sie  sind  gewiß  große  Freiheits- 
männer (libertaires),  aber  seit  drei  Jahren  haben  Sie  sich  wirklich  gar  zu  sehr 
daran  gewöhnt,  von  der  Zensur  beschützt  zu  werden,  während  Ihre  Gegner 
es  nicht  waren.  (Beifall  auf  verschiedenen  Bänken.  —  Zwischenrufe  auf  den 
Bänken  der  sozialistischen  Partei.) 

Ich  habe  eine  Zeit  gekannt,  wo  derselbe  Herr  Leon  Daudet,  von  dem  Sie 
heute  sprechen,  mich  jeden  Tag  an  der  Spitze  jeder  Nummer  seines  Journals 
in  fetter  Überschrift  der  Schmach  und  Schande  öffentlich  preisgab. 

Die  Zensur  hat  das  nicht  nur  geduldet,  sondern  ich  wurde  meinerseits 
von  eben  dieser  Zensur  in  die  Wäsche  genommen.  Ich  habe  eine  Zeit  gekannt, 
wo  ich  nicht,  ohne  sofort  mit  dem  Zensorstift  Bekanntschaft  zu  machen,  er- 
wähnen durfte,  daß  Sie  vor  dem  Kriege  und  sogar  noch  wenige  Tage  vor  dem 
Kriege  gegen  die  Kriegskredite  stimmten.  (Sehr  gut!  sehr  gut!  links  und 
im  Zentrum.) 

Ich  bm  durchaus  genötigt,  dies  hier  zu  erwähnen,  weil  Sie  mich  zwingen, 
mich  zu  erklären.  Ich  bin  nicht  auf  die  Tribüne  gestiegen,  um  Streitigkeiten 
zu  entfachen,  noch  um  zu  polemisieren.  Aber  schließlich,  da  ich  fortwährend 
auf  Grund  von  Handlungen  angegriffen  werde,  von  denen  ich  nichts  gewußt, 
und  die  ich  nicht  begangen  habe,  so  wird  es  mir  ja  wohl  erlaubt  sein,  mich  über 
die  leitenden  Grundsätze  der  Regierung  zu  äußern.     Um  diese  Grundsätze 
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darzulegen,  habe  ich  das  Wort  verlangt,  denn  in  dem  Votum,  das  Sie  gleich 
abgeben  werden,  und  das  ein  Vertrauensvotum  sein  wird,  soll  klar  zum  Aus- 
druck kommen,  daß  die  Republikaner  nach  wie  vor  zu  den  freiheitlichen 
Einrichtungen  Vertrauen  haben. 

Man  inszeniert  Pressefeldzüge  gegen  den  einen  oder  den  andern  von 
Ihnen,  und  Sie  sind  erstaunt  darüber.  Meine  Herren,  fünfzig  Jahre  lang 
macht  man  es  mit  mir  gerade  so.     (Unruhe.) 

Wann  hat  man  jemals  gehört,  daß  ich  mich  so  oder  so  darüber  beklagt 

hatte?  Manchmal  habe  ich  geantwortet,  manchmal  voll  Verachtung  geschwiegen 

und  gar  nicht  erst  gelesen.    Seien  Sie  überzeugt,  daß  das  noch  die  beste  Art  der 

Abhilfe  ist.  »,     .  — 

Reine  Zensur 

Heute  verlangen  Sie  allen  Ernstes  von  mir,  ich  sollte  Pressefehden  unter- 
drücken, die  gegen  diese  oder  jene  Person  gerichtet  sind.  (Auf  verschiedenen 
Bänken  der  sozialistischen  Partei.  —  Keineswegs!) 

Der  Ministerpräsident.'  —  Sie  haben  das  nicht  verlangt? 
Dann  reden  Sie  also,  um  nichts  zu  sagen.  (Zwischenrufe  auf  den  Bänken  der 
sozialistischen  Partei.) 

Mayeras.  — ■  Tun  Sie  nicht  so,  als  ob  Sie  nichts  verstünden.    (Lärm.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Lassen  Sie  mich  reden,  oder  ich 
verlasse  die  Tribüne. 

DerPräsident.  —  Meme  Herren,  von  Ihnen  sind  mehrere  Redner 
vorgemerkt.  Sie  werden  sprechen,  wenn  die  Reihe  an  Sie  kommt.  Aber  hören 
Sie  doch,  bitte,  den  Herrn  Ministerpräsidenten  an,  ohne  ihn  zu  unterbrechen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Mehrfach  haben  Ihre  Redner 
und  neuerdings  Herr  Renaudel  mich  beschuldigt,  Pressefehden  zu  führen. 

Pierre  Renaudel.  —  Ich  bitte  ums  Wort. 

Der  Ministerpräsident.  —  Es  ist  wenigstens  einer  unter 
Ihnen,  der  es  zugibt.  Ich  habe  Sie  von  vornherein  darauf  aufmerksam  ge- 
macht. Ich  habe  Ihnen  gesagt,  daß  ich  die  politische  Zensur  abschaffen  würde. 
Das  habe  ich  getan.  Sie  haben  mir  dabei  zugestimmt,  und  wenn  uns  auch  jetzt 
die  Ereignisse  trennen,  so  haben  Sie  sich  doch  viel  Zeit  gelassen,  von  Ihrem 
Standpunkte  zurückzukommen. 

Ich  werde  diese  Pressefehden  nicht  unterdrücken.  Wenn  Sie  sie  unter- 
drücken wollen,  dann  ernennen  Sie  einen  andern  an  meiner  Stelle;  stürzen 
Sie  mich  gleich.  Dann  können  Sie  eine  Zensur  haben,  die  gegen  einzelne  Per- 
sonen gerichtete  Angriffe  unterdrückt. 

Herr  Renaudel  hat  sich  eben  darüber  beschwert,  daß  ich  die  schwebenden 
Gerichtsverfahren  vor  die  breite  Öffentlichkeit  hätte  kommen  lassen.  Ja, 
aber  wofür  hält  er  mich  denn?  Wie!  es  sollte  Prozesse  geben,  und  ich  sollte 
sie  nicht  bis  zu  den  Ohren  des  Publikums  dringen  lassen!  Aber  welche  An- 
klagen würde  man  da  gegen  mich  schleudern?  Dieselben  Leute,  die  mir  eine 
zu  weit  getriebene  Öffentlichkeit  vorwerfen,  würden  mir  vorwerfen,  Ver- 
rätereien, oder  doch  zum  mindesten  gerichtlich  anhängig  gemachte  Hoch- 
verratsaffären zu  vertuschen. 

Eugene  Laurent.  —  Namentlich  die  Affäre  Margaine. 

Der  Ministerpräsident.  —  Sie  reden  da  von  Dingen,  die  Sie 
nicht  kennen.  Das  tut  mir  leid  für  Sie.  (Zwischenrufe  auf  den  Bänken  der 
sozialistischen  Partei.) 
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Ich  bin  nur  auf  die  Tribüne  gestiegen,  um  eine  Kabinettsfrage  (une 
question  de  gouvernement)  zu  stellen.  Sie  wird  gestellt  werden  trotz  Ihrer 
Haltung,  gegen  Sie  oder  mit  Ihnen,  wenn  Sie  wollen,  aber  sie  wird  gestellt 
werden,  und  ein  Votum  der  Kammer  wird  darauf  folgen.    (Sehr  gut!    Sehr 

Meine  Meinung  ist,  daß  Republikaner  die  Freiheit  der  Presse  nicht  fürchten 
dürfen.    (Beifall.  —  Zwischenrufe  auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.) 

Keine  Furcht  vor  der  Freiheit  der  Presse  haben,  bedeutet  zugleich  wissen, 
daß  sie  zu  Ausschreitungen  führen  kann.  Dafür  gibt  es  in  allen  freiheitlichen 
Ländern  Gesetze  gegen  Verleumdung,  Gesetze,  die  den  Bürger  gegen  den 
Mißbrauch  dieser  Freiheit  schützen. 

Ich  hindere  Sie  nicht,  Gebrauch  davon  zu  machen.  Und  es  gibt  Besseres: 
es  gibt  freiheitliche  Gesetze  (Zwischenrufe  auf  den  Bänken  der  sozialistischen 
Partei),  deren  Sie  sich  bedienen  können,  so  gut,  wie  Ihre  Gegner;  nichts  steht 
dem  im  Wege;  die  Wege  der  Freiheit  liegen  offen  vor  Ihnen;  Sie  können 
schreiben;  andere  haben  ein  Recht  auf  diese  Tribüne;  sie  können  sie  betreten 
wie  eben  der  ehrenwerte  Herr  Painleve.  Worüber  beklagen  Sie  sich?  Man 
muß  die  Pressekämpfe  zu  bestehen  wissen.  Man  muß  die  Republik  anders 
verteidigen  können  als  mit  Gestikulieren,  Schimpfen  und  unartikulierten 
Rufen.  (Beifall  im  Zentrum  und  auf  der  Rechten.  —  Rufe  und  Lärm  auf  den 
Bänken  der  sozialistischen  Partei.) 

Reden  Sie,  diskutieren  Sie,  beweisen  Sie  Ihren  Gegnern,  daß  sie  unrecht 
haben,  und  erhalten  und  bewahren  Sie  sich  so  die  Mehrheit  im  Lande,  die 
Ihnen  seit  dem  4.  September  gehört. 

Das  ist  der  erste  Grundsatz,  den  ich  aufzustellen  habe;  der  zweite  soll 
nicht  weniger  klar  auseinandergesetzt  werden. 

Ich  habe  diese  lange  Diskussion  mit  angehört,  und  ich  kann  den  ehren- 
werten Herrn  Painleve  nicht  dafür  tadeln,  daß  er  das  Bedürfnis  gefühlt  hat, 
sich  zu  verteidigen.  Gewiß  nicht,  und  doch,  wenn  ich  denke,  in  dem  Augen- 
blick, den  wir  jetzt  erleben,  wo  sich  Ereignisse  vorbereiten,  die  Sie  kennen, 
wenn  da  später  einmal  ein  Geschichtsschreiber  zur  Feder  greift,  um  zu  berichten, 
worüber,  infolge  des  Verschuldens  einiger,  damals  in  den  französischen  Kam- 
mern verhandelt  wurde. . .  (Beifall  auf  verschiedenen  Bänken  der  Linken, 
im  Zentrum  und  auf  der  Rechten.  Widerspruch  auf  den  Bänken  der  sozia- 
listischen Partei.) 

Paul  Painleve.  —  Das  ist  nicht  meine  Schuld. . . 

Der  Ministerpräsident.  —  Sie  habe  ich  ja  gar  nicht  gemeint. 
Ich  habe  das  eigens  gleich  zuerst  ganz  klar  gesagt;  ich  bedauere,  daß  Sie  es 
nicht  gehört  haben.  Ich  beschuldige  niemanden.  Ich  habe  über  niemanden 
abzuurteilen,  ich  bin  niemandes  Richter.  Ich  bin  für  längere  oder  kürzere 
Zeit  das  Haupt  der  republikanischen  Regierung,  und  in  dieser  Eigenschaft  habe 
ich  von  dieser  Tribüne  herab  Grundsätze  zu  verteidigen.  Wenn  die  Kammer 
mir  unrecht  geben  sollte,  so  würde  es  meine  Pflicht  sein,  dem  Herrn  Präsidenten 
mein  Entlassungsgesuch  zu  überreichen 

Es  ist  Krieg 

Der  erste  dieser  Grundsätze  ist  das  Freiheitsprinzip,  das  ich  aufgestellt 
habe.  Der  zweite  ist  in  den  gegenwärtigen  Umständen,  daß  wir  uns  im  Kriege 
befinden,  daß  wir  Kri6g  führen  müssen,  daß  wir  nur  an  den  Krieg  denken 
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dürfen,  daß  wir  alle  unsere  Gedanken  auf  den  Krieg  gerichtet  halten  und  alles 
den  Geboten  opfern  müssen,  die  uns  in  Zukunft  einigen  würden,  wenn  wir 
es  vermögen,  den  Triumph  Frankreichs  sicherzustellen. 

Ich  verstehe  sehr  wohl,  wie  es  ja  auch  schon  ausgesprochen  wurde,  daß 
man  trotz  dieser  Lage  hier  über  Verratsaffären  verhandelt,  denn  sie  ge- 
hören ja  zum  Kriege.  Herr  Renaudel  hat  eines  Tages  gesagt,  der  Ruf  „Wir 
sind  verraten!"  sei  ein  Ruf  der  Feigheit.    Vielleicht! 

Die  Revolution  errang  den  Sieg  mit  dem  Rufe:  ,,Wir  sind  verraten!" 
Damals  befand  sich  auf  dem  Platze  de  la  Concorde . . .  (Lärm  und  Zwischenrufe 
auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.) 

Der  Präsident.  —  Es  gibt  eine  erste  Freiheit-  die  der  Tribüne. 
Ich  bitte  Sie,  meine  lieben  Herren  Kollegen,  sie  zu  achten.    (Sehr  gut!    Sehr 

gut') 

DerMinisterpräsident.  —  Damals  befand  sich  auf  dem  Platze 

de  la  Concorde  ein  Instrument  der  Eintracht*).    (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Heute  ist  es  unsere  Pflicht,  Krieg  zu  führen  unter  Aufrechterhaltung 
der  Rechte  des  Bürgers,  unter  Wahrung  nicht  der  Freiheit,  sondern  aller  Frei- 
heiten. Führen  wir  also  Krieg!  Befragen  Sie  uns  über  die  Hochverrats- 
prozesse. Sagen  Sie,  daß  wir  falsch  gehandelt  haben,  sagen  Sie,  daß  die  Be- 
hörden vor  meiner  Zeit  die  Justiz  schlecht  gehandhabt  haben.  Das  ist  Ihre 
Sache.      Sie  werden    immer   jemanden    bereit   finden,    Ihnen  zu  antworten. 

Ich  befinde  mich  heute  Ereignissen  gegenüber,  die  nahe  bevorstehen, 
und  die  Sie  alle  kennen,  Ereignisse,  denen  ich  die  Stirn  bieten  muß,  über  die 
ich  unbedingt  mit  der  ganzen  Kraft  meines  Denkens,  ich  kann  wohl  sagen, 
jede  Stunde  des  Tages  und  der  Nacht  gebeugt  bleiben  muß.  Helfen  auch  Sie 
mir,  meine  Gegner!    (Zwischenrufe  auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.) 

Auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.  —  Wir 
haben  nicht  dasselbe  Ziel!  —  Hoch  der  homme  enchaine!**) 

Der  Ministerpräsident.  —  Sie  haben  es  also  gesagt :  ,,Wir 
haben  nicht  dasselbe  Ziel."     Ich  hätte  es  nicht  glauben  wollen. 

Der  sozialistische  Ausschluß  (exclusive) 

Beim  Zustandekommen  meines  Ministeriums  ist  mir  ein  großes  Unglück 
widerfahren.  Ich  wurde  von  Herrn  Renaudel  und  seinen  Freunden  (aus  der 
Partei)  ausgeschlossen,  und  das,  ehe  sie  noch  wußten,  was  ich  sagen  oder  tun 
würde.  Sie  haben  m  edler  Wissenschaftlichkeit  entschieden,  ich  sei  eine 
Gefahr  für  die  Arbeiterklasse  und  für  die  nationale  Verteidigung. 

Claussat.  —  Jawohl !  und  Draveil?     (Lärm.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  werde  es  noch  einmal  sagen, 
denn  das  muß  ins  „Journal  officiel"  kommen,  sie  haben  verfügt  .  .  .  einige  von 
ihnen  sind  zu  mir  in  mein  Zimmer  gekommen,  um  mir  zu  sagen,  was  sie  von 
dieser  Entscheidung  hielten...     (Unruhe.) 

Ellen  Prevot  und  Mayeras.  —  Wer?    Namen  nennen ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Sie  haben  verfügt,  ich  sei  eine 
Gefahr  für  die  Arbeiterklasse  und  für  die  nationale  Verteidigung. 


*)  Wortspiel  zwischen  place  de  la  Concorde  und  instrument  de  concorde.    Anspielung  auf  die 
Guillotine. 

**)  Die  von  Clemenceau  herausgegebene  Zeitschrift 
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Ein  Mitglied  auf  den  Bänken  der  sozialistischen 
Partei.  —  Und  Sie  haben  es  bestätigt. 

Der  Ministerpräsident.  —  Die  Arbeiterklasse  ist  nicht  Ihr 
Eigentum,  meine  Herren.  (Lebhafter  Beifall  links  und  im  Zentrum.  —  Zwi- 
schenrufe auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.) 

Claussat.  —  Sie  ist  Ihr  Opfer  gewesen! 

Der  Ministerpräsident.  —  Die  Hände  der  Herren  Renaudei 
und  Albert  Thomas  haben  nicht  mehr  Schwielen  als  die  meinen.  Es  tut  mir 
leid,  ihnen  das  sagen  zu  müssen,  aber  sie  sind  Bourgeois  so  gut  wie  ich.  (Beifall.) 

G  i  r  a  y.  —  Soll  das  ein  Scherz  sein? 

Andre  Lebey.  —  Wir  kehren  zu  den  Vorkriegsmethoden  zurück; 
das  ist  Ihrer  nicht  würdig,  Herr  Ministerpräsident. 

Der  Ministerpräsident.  —  Diejenigen,  die  Sie  die  Arbeiter- 
klasse nennen,  verleugnen  mich,  das  gebe  ich  zu,  und  ich  bedauere  es,  aber 
trotz  allem  werde  ich  fortfahren,  für  sie  zu  arbeiten,  wider  ihren  Willen  und 
für  alle.     (Sehr  gut!  sehr  gut!) 

Aber  Sie  dürfen  nicht  vergessen,  daß  sie  Sie  ebenso  verleugnen. 

Ich  habe  hier  ein  Papier  in  der  Tasche,  in  dem  Herr  Renaudei  mehr  als 
heftig  angegriffen  wird,  und  wo  der  Verfasser  so  weit  geht,  ihn  als  Gehilfen 
des  Bürgers  Clemenceau  zu  bezeichnen.  Ich  bitte  um  Vergebung,  aber  er 
geht  sogar  so  weit,  ihn  Herr  Renaudei  zu  nennen,  was  die  schlimmste  Be- 
leidigung bedeutet.     (Unruhe.) 

Was  die  nationale  Verteidigung  betrifft,  so  bin  ich  der  Meinung,  daß, 
um  zu  behaupten,  eine  Regierung  sei  eine  Gefahr  für  die  nationale  Verteidigung, 
man  Tatsachen  beibringen  muß  anstatt  einer  dogmatisch  vorgefaßten  Meinung, 
die  durch  die  Ereignisse  nicht  gerechtfertigt  wird. 

D  r  i  V  e  t.  —  Sie  haben  es  von  Ihren  Vorgängern  behauptet! 

Der  Ministerpräsident.  —  Was  habe  ich  behauptet? 

D  r  i  V  e  t.  —  Dasselbe  von  Ihren  Vorgängern. 

Der  Präsident.  —  Ich  möchte  Sie  bitten,  die  Diskussion  nicht 
unnötig  durch  Zwischenrufe  zu  stören.    Sie  werden  nachher  antworten. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ohne  diese  Zwischenrufe  wäre 
ich  schon  fertig. 

AufdenBänken  der  sozialistischenParte  i.—  Sprechen 
Sie!     Sprechen  Sie! 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  bin  keine  Gefahr  für  die  na- 
tionale Verteidigung,  weil  ich  keinen  Ehrgeiz  mehr  in  dieser  Welt  hegen  kann. 
Nichts  anderes  ist  mir  noch  vergönnt  als  der  sehnliche  Wunsch,  soweit  es  meine 
Kraft  vermag,  meinem  Lande  zu  helfen,  aus  der  Lage  herauszukommen,  in 
der  es  sich  befindet.     (Beifall.) 

Louis  Deshayes.  —  Wie  alle  hier! 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  habe  nichts  gegen  Sie  gesagt. 
Als  ich  vorhin  sagte,  daß  wir  dasselbe  Ziel  hätten,  da  haben  Sie  widersprochen. 
Ziel  und  Mittel  sind  nicht  dasselbe. 

Louis  Deshayes.  —  Es  kommt  auf  die  Art  an. 

Der  Ministerpräsident.  —  Nun  gut,  Ihre  Art  ist  nicht  die 
meine,  und  lassen  Sie  mich  Ihnen  sagen,  daß  ich  froh  darüber  bin.  (Beifall 
auf  verschiedenen  Bänken.) 
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Der  Bannfluch,  der  am  Tage  der  Entstehung  des  Ministeriums  ausge- 
sprochen wurde,  muß  gerechtfertigt  werden,  und  hierfür  ist  jedes  Mittel  gut. 
Man  interpelHert  über  alles  und  jedes. 

Wieso  haben  Sie  zugelassen,  daß,  mit  mehr  oder  weniger  Geschicklichkeit, 
diese  Untersuchung  über  das  Ministerium  Painleve  oder  über  diese  oder  jene 
Angelegenheit  angestellt  wurde?  Warum  lassen  Sie  Pressefeldzüge  betreiben? 
Warum  lassen  Sie  Gerichtsakten  veröffentlichen?  —  Und  dabei  würden  Sie 
uns  verurteilen,  wenn  wir  sie  zu  unterdrücken  versuchten. 

Wer  semen  Hund  töten  will,  klagt  ihn  der  Tollwut  an.  —  Aber  ich  bin 
nicht  toll...  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  .  .  .  Ich  bin  ein  gemäßigter  Mensch, 
ich  bm  em  ruhiger  und  vorsichtiger  Mensch,  ein  Mensch,  den  die  Gefahr 
seines  Landes  besonnen  und  bedachtsam  gemacht  hat*).  (Beifall  auf  ver- 
schiedenen Bänken.) 

Glauben  Sie,  daß  ich,  um  das  Vergnügen  zu  haben,  Ihre  Verwünschungen, 
Ihre  Beleidigungen  und  Schmähungen  in  Wort  und  Schrift  über  mich  ergehen 
zu  lassen,  hier  jetzt  auf  dieser  Tribüne  stehe?  Wenn  Sie  das  glauben,  dann 
können  Sie  mir  leid  tun;  ich  bin  der  Mann  nicht. 

Die  japanische  Viertelstunde 

Und  nun  will  ich  Ihnen  meine  volle  Meinung  sagen;  hernach  können  Sie 
mich  nach  Belieben  bekämpfen. 

In  dem  Maße,  wie  der  Krieg  fortschreitet,  sehen  Sie  die  moralische  Krise 
sich  entwickeln,  die  sich  am  Ende  aller  Kriege  findet. 

Die  materielle  Erprobung  der  Streitkräfte,  die  Brutalitäten,  die  Gewalt- 
taten, die  Plünderungen,  die  Morde,  die  Massenmetzeleien,  sie  sind  die  mora- 
lische Krise,  bei  der  die  eine  oder  die  andere  Partei  endigt.  Derjenige, 
der  in  moralischer  Hinsicht  am  längsten  auszuhal- 
ten vermag,  ist  der  Sieger, 

Und  das  große  Volk  des  Ostens,  das  im  Laufe  seiner  Geschichte  Jahr- 
hunderte hindurch  den  Krieg  erprobte,  hat  diesen  Gedanken  in  einem  Satze 
zusammengefaßt:  ,, Sieger  ist  der,  der  eine  Viertelstunde  länger  als  sein  Gegner 
glauben  kann,  daß  er  nicht  besiegt  ist." 

Da  haben  Sie  meinen  Regierungsgrundsatz.  Ich  habe  keinen  andern. 
(Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

In  der  Tiefe  aller  Gesetze  der  menschlichen  Natur  ruht  eine  schlichte 
Formel,  auf  die  man  zuletzt  immer  zurückkommen  muß.  Ich  bin  in  die  Re- 
gierung mit  dem  Gedanken  eingetreten,  daß  es  darauf  ankommt,  die  moralische 
Kraft  des  Landes  aufrechtzuerhalten. 

Ein  Mitglied  auf  den  Bänken  der  sozialistischen 
Partei.  —  Das  ist  Ihnen  gelungen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Die  moralische  Verfassung  ist 
ausgezeichnet.  Sie  sind  nicht  Besitzer  eines  Moralrezepts,  das  Ihnen  allein 
gehört  —  das  ist  das  große  Unglück  mit  den  Kirchen  —  denn  Sie  sind  nur 
eine  Kirche...   (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Charles  Bernard.  —  Eine  kleine  Kirche. 

DerMinisterpräsident.  —  Meine  Herren,  meine  ganze  Politik 
ist  auf  dies  eine  einzige  Ziel  gerichtet:  die  moralische  Kraft  des  französischen 

■)  „Je  suis  un  homme  modere,  je  suis  un  homme  calme  et  prudent,  un  homme  que  le  danger 
de  son  pays  a  rendu  sage  et  attentif." 
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Volkes  durch  eine  Krise  hindurch,  die  die  schHmmste  seiner  ganzen  Geschichte 
ist,  aufrechtzuerhahen.  Unsere  Männer  sind  zu  MilHonen  gefallen.  Wer 
hat  jemals  dergleichen  erlebt?  Die  Opfer  aller  besitzenden  Klassen  übersteigen 
alle  Erwartung  in  einem  Maße,  daß,  wenn  man  von  reichen  Leuten  sprechen 
will,  man  genötigt  ist,  sie  als  die  ,, Neuen  Reichen"  zu  bezeichnen.  (Sehr  gut! 
Sehr  gut!  auf  verschiedenen  Bänken.) 

Die  Väter  haben  ihre  Söhne  hergegeben.  Die  unglücklichen  Bewohner 
der  besetzten  Provinzen  sind  Qualen  unterworfen  worden,  für  die  es  kein  Bei- 
spiel in  der  Geschichte  gibt,  und  der  große  Flieger  Garros,  der  mich  vorgestern 
besuchte,  kennzeichnete  die  Lage  unserer  Gefangenen,  wenn  er  mit  emem 
Worte  erklärte:  „Wenn  ein  Mann  keine  Pakete  aus  Frankreich  bekäme,  so 
müßte  er  Hungers  sterben!' 

Das  ist  die  Behandlung,  der  unsere  Brüder,  unsere  Angehörigen,  unsere 
Kinder  unterworfen  sind,  sie  alle,  die  wir  lieben,  alle,  denen  wir  unsere  Arme 
entgegenstrecken.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Das  ist  noch  schlimmer  als  die  Schlacht.  Zu  denken,  daß  der  Mann, 
der  im  Kampfe  steht,  die  Waffe  in  der  Hand,  gezwungen  ist,  seine  Gedanken 
rückwärts  zu  lenken  zu  seiner  Frau,  die  sich  vielleicht  im  besetzten  Gebiete 
befindet,  zu  seinen  alten  Eltern,  von  denen  er  ohne  Nachricht,  zu  seinem 
Waffenbruder  und  Freunde,  der  in  den  abscheulichen  deutschen  Kerkern*) 
dem  Hungertode  preisgegeben  ist! 

Und  da  kommen  Sie  und  reden  mir  von  Personenfragen :  in  dieser  Lage ! 
Ich  kenne  keine  solchen.  (Beifall  rechts,  im  Zentrum  und  auf  verschiedenen 
Bänken  der  Linken.)  Ich  habe  erklärt,  daß  ich  nichts  gegen  Sie  (die  sozialistische 
Partei)  tun  würde.     Ich  habe  nichts  gegen  Sie  getan. 

Claussat.  —  Was  hätten  Sie  auch  tun  sollen? 

Der  Präsident.  —  Herr  Claussat,  wollen  Sie  gefälligst  schweigen.^ 

EmileLaurent.  —  Der  Herr  Ministerpräsident  hat  nicht  das  Recht, 
zu  sagen,  daß  er  keine  Maßregeln  gegen  uns  ergriffen  hat.  Es  lag  keine  Ver- 
anlassung dazu  vor.  (Beifall  auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.  —  Lärm.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  bin  höchst  glücklich  darüber. 
Wie  aber  wollen  Sie  dann  erklären,  daß  jedesmal,  wo  ich  eine  Regierungs- 
handlung ausführe,  Sie  auf  die  Tribüne  steigen,  um  mir  zu  beweisen,  daß  sie 
gegen  die  Arbeiterklasse  gerichtet  ist? 

Die  Wahrheit  ist,  daß  Sie  keinen  schwachen  Punkt  an  der  Regierung  finden, 
wo  Sie  zubeißen  könnten.  Sie  öffnen  die  Kinnladen  und  sind  schließlich  ge- 
zwungen, die  Zähne  wieder  aufeinander  zu  tun,  ohne  ihr  haben  beikommen 
zu  können.     (Unruhe.) 

Wir  sind  nicht  an  der  Macht,  um  einer  Partei  zum  Siege  zu  verhelfen. 
Unser  Ehrgeiz  ist  höher  gerichtet.     (Lärm.) 

Andre  Lebey.  —  Ich  bitte  ums  Wort. 

DerMinisterpräsident.  —  Nehmen  Sie  alle  unsere  Handlungen, 
einerlei  welcher  Art,  und  ich  will  sehen,  ob  Sie  eine  einzige  darunter  zu  finden 
vermögen,  die  nicht  diesem  einen  Gedanken  entsprang:  die  heldenhafte  mo- 
ralische Kraft  des  französischen  Volkes  unversehrt  zu  erhalten.  Das  wollen 
wir,  das  tun  wir,  das  werden  wir  tun.  (Cela  nous  le  voulons,  cela  nous  le 
faisons,  cela  nous  continuerons  a  le  faire.) 


*")  „dans  les  abominables  geoles  allemandes." 
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Die  moralische  Verfassung  des  Landes 

Diese  moralische  Kraft  ist  bewunderungswürdig  gewesen  trotz  allem, 
was  Sie  darüber  behaupten. 

B  r  e  n  i  e  r.  —  Wir  sind  überzeugt  davon. 

Der  Ministerpräsident.  —  Nichtsdestoweniger  bleibt  wahr, 
daß  es  Augenblicke  gegeben  hat,  wo  man  diese  Tribüne  nicht  hätte  betreten 
können,  um  die  Sprache  zu  führen,  die  ich  jetzt  führe.  Ich  klage  niemanden 
an.  Es  war  nicht  die  Schuld  der  Menschen,  sondern  einer  allgemeinen  Lage, 
und  darüber  habe  ich  nichts  zu  sagen.  Aber  heute  ist  es  eine  Sache  von  unge- 
heurer Bedeutung  für  das  Land,  zu  denken  und  das  Haupt  zu  erheben,  Freund 
und  Feind  gerade  ins  Auge  zu  sehen  und  sich  sagen  zu  dürfen:  „Ich  bin  der 
Sohn  einer  alten  geschichtlichen  Überlieferung,  die  fortgeführt  werden  wird. 
Mein  Volk  hat  geschrieben,  mein  Volk  hat  gedacht,  mein  Volk  hat  gehandelt; 

was  es  geschrieben,  was  es  gedacht,  was  es  getan  hat unsere  Nachkommen 

werden  es  schreiben,  unsere  Nachkommen  werden  es  denken,  unsere  Nach- 
kommen werden  es  tun."     (Beifall.) 

Und  dafür,  und  für  nichts  anderes  bin  ich  an  der  Regierung.  Die  Haltung 
unserer  Soldaten  erregt  die  Bewunderung  ihrer  Offiziere,  wie  aller  derer, 
die  sie  aufsuchen.  Keine  Aufgeregtheit,  eine  über  alles  Erstaunen  erhabene 
Ruhe  des  Gemüts,  ruhige  und  heitere  Gespräche,  ein  gutes,  vertrauensvolles 
Lächeln  und,  wenn  die  Rede  auf  den  Feind  kommt,  eine  Handbewegung, 
zu  der  sich  bisweilen  ein  Wort  gesellt,  das  zu  verstehen  gibt,  daß  alle  ihre 
Anstrengungen  sich  vor  der  französischen  Front  erschöpfen  werden.    (Beifall.) 

Und  wir  kennen  die  Eltern  dieser  Männer,  die  Väter  und  Mütter :  auch  sie 
von  stoischer  Geduld.  Keine  Klagen,  keine  Beschuldigungen.  Daß,  wie  es 
geschehen  ist,  der  innere  Friede  vier  Jahre  hindurch  hat  aufrecht  erhalten 
werden  können,  ist,  ich  erkläre  es  hiermit,  das  Verdienst  der  voraufgegangenen 
Regierungen  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  und  zugleich  des  französischen  Volkes 
selbst.     (Beifall.) 

So  müssen  wir  fortfahren.  Aber  das  ist  vielleicht  für  manche  Kreise 
schwieriger  geworden  als  früher.  Man  entschuldigt  sich  mit  der  Ermüdung, 
den  bösen  Worten,  die  gesprochen  wurden.  Da  ist  die  Entschuldigung  der 
von  den  feindlichen  Agenten  verbreiteten  Schlagworte,  die  Entschuldigung 
endlich  der  deutschfreundlichen  Propaganda.  Aber  trotz  allem  ist  die  mo- 
ralische Kraft  des  Franzosen  unwandelbar  fest.  Die  Zivilisten  geben  den 
poilus  nichts  nach.     (Beifall.) 

Wohlan,  meine  Herren,  wir  sind  nun  seit  vier  Monaten  an  der  Macht. 
Ich  will  mir  nicht  das  Verdienst  dieses  Erfolges  beimessen.  Keinen  Augen- 
blick denke  ich  daran,  aber  wir  haben  doch  vielleicht  dazu  beigetragen,  ihn  zu 
erhalten,  oder  doch  auf  alle  Fälle  ihn  zu  unterstützen.  Ich  und  meine  Kollegen, 
dessen  bin  ich  gewiß,  haben  uns  einzig  diesem  Ziele  gewidmet.  Ich  habe 
nicht  die  Absicht,  Lobeserhebungen  von  Ihnen  zu  erbitten.  Sogar  meine  For- 
derung der  Vertrauensfrage  für  die  Tagesordnung  geschah  mehr  wider  meinen 
Willen.  Wenn  ich  sie  stelle,  so  tue  ich  es  nur,  weil  Sie  mich  dazu  zwingen. 
Ich  wäre  heute  an  meinem  Platze  geblieben,  wenn  Sie  mich  nicht  heraus- 
gefordert hätten;  ich  hätte  diese  Tribüne  nicht  betreten;  nun  bin  ich  oben. 
Aber  wenn  Sie  sich  gegen  mich  aussprechen,  so  tun  Sie  es  wenigstens  nicht 
wegen  irgendeiner  Geschichte  von  einem  in  irgendeiner  Schublade  in  irgend- 
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einem  Bureau  vergessenen  Aktenbündel.  Haben  Sie  den  Mut  Ihrer  Meinung, 
sagen  Sie,  warum  Sie  gegen  mich  stimmen.  Sie  stimmen  gegen  mich,  weil 
Sie  den  Krieg  wollen,  gewiß,  aber  nicht  auf  dieselbe  Art  wie  ich. 

Nach   Frieden  blöken  heißt  nicht,  ihn  erlangen 

Ich  werde  den  Mut  haben,  diesen  Punkt  in  Angriff  zu  nehmen,  ehe  ich 
schließe.  Man  sagt:  ,,Wir  wollen  nicht  den  Krieg,  wir  brauchen  vielmehr 
so  bald  wie  möglich  den  Frieden." 

Oh!  auch  ich  hege  das  Verlangen  nach  einem  möglichst  baldigen  Frieden. 
Alle  Welt  sehnt  ihn  herbei,  und  wer  anders  denken  wollte,  wäre  ein  großer 
Verbrecher.  Aber  man  muß  wissen,  was  man  will.  Dadurch,  daß  man  nach 
dem  Frieden  blökt,  bringt  man  den  preußischen  Militarismus  nicht 
zum  Schweigen.  (Lebhafter  Beifall  links,  im  Zentrum  und  auf  der 
Rechten.) 

Vorhin  hat  mir  Herr  Constant  einen  kleinen  Hieb  versetzt  wegen  meines 
Schweigens  über  Dinge  der  auswärtigen  Politik.  Meine  auswärtige  Politik 
und  meine  innere  Politik  sind  ganz  dasselbe.  Innere  Politik:  ich 
führe  Krieg.  Auswärtige  Politik:  ich  führe  Krieg. 
Ich  führe  immer  Krieg.  (Politique  interieure,  je  fais  la  guerre; 
politique  etrangere,  je  fais  la  guerre.  Je  fais  toujours  la  guerre.)  (Beifall  auf 
denselben  Bänken.  —  Unruhe.) 

Pierre  Renaudel.  —  Das  ist  einfach. 

Charles  Benoist.  —  Ja,  es  mußte  nur  erst  einer  darauf  kommen. 

Paul  Poncet.  —  Das  rote  Käppi  für  die  Offiziere!    (Lärm.) 

DerMinisterpräsident.  —  Mein  Bestreben  ist,  mich  mit  unseren 
Verbündeten  in  einem  Vertrauensverhältnis  zu  erhalten.  Rußland  verrät 
uns:  ich  führe  weiter  Krieg.  Das  unglückliche  Rumänien  ist  gezwungen 
zu  kapitulieren :  ich  führe  weiter  Krieg,  und  ich  werde  weiter 
Krieg  führen  bis  zur  letzten  Viertelstunde;  denn  uns 
wird  die  letzte  Viertelstunde  gehören!  (Lebhafter  Beifall 
links,  im  Zentrum  und  auf  der  Rechten.  —  Zwischenrufe  auf  den  Bänken  der 
sozialistischen  Partei.) 

Andre  Lebey.  —  Das  glauben  alle. 

Der  Ministerpräsident.  —  Alle  glauben  das,  sagen  Sie^ 

Andre  Lebey.  —  Jawohl. 

DerMinisterpräsident.  —  Da  muß  ich  doch  um  Entschuldigung 
bitten:  Ich  habe  in  den  Zeitungen  ein  Gespräch  der  Herren  Renaudel  und 
Longuet  gelesen,  und  dabei  habe  ich  festgestellt,  daß  alle  beide  über  den 
Frieden  keineswegs  dasselbe  dachten. 

Jean  Longuet.  —  Nun,  und  da? 

Der  Ministerpräsident.  —  Da  dürfen  Sie  mir  nicht  sagen, 
daß  alle  übereinstimmen;  denn  ich  liefere  Ihnen  ja  den  Beweis,  daß  Sie  nicht 
übereinstimmen.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Jean  Longuet.  —  In  welchen  Punkten? 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  werde  Ihnen  noch  antworten, 
Herr  Longuet;  ich  kann  nicht  alles  auf  einmal  sagen. 

Jean  Longuet.  —  Hier  ist  kein  Mensch  für  den  Frieden  um  jeden 
Preis.     (Lärm.) 
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Der  Ministerpräsident.  —  Schließlich,  da  Sie  mich  dazu 
zwingen,  so  will  ich  Ihnen  eine  Frage  vorlegen.  Es  soll  die  letzte  sein,  und  sie 
soll  es  an  Klarheit  nicht  fehlen  lassen. 

Um  was  handelte  es  sich  bei  Ihnen  auf  dem  Nationalkongreß?  Um  die 
Frage,  ob  Sie  die  Knegskredite  bewilligen  würden.  (Zwischenrufe  auf  den 
Bänken  der  sozialistischen  Partei.) 

Wenn  Sie  im  Namen  der  Freiheit  mir  verbieten  wollen  zu  sprechen,  dann 
verlasse  ich  die  Tribüne. . .     (Rufe  auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.) 

Der  Präsident.  —  Meine  Herren,  das  muß  ein  Ende  nehmen. 
Sie  wollen  doch  nicht,  daß  es  heißen  kann,  Sie  hätten  die  Aussprache  verhindert? 
(Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Der  Ministerpräsident.  —  .  .  .  worum  handelte  es  sich  auf 
diesem  Kongreß?  Darum,  ob  Sie  morgen  die  Kriegskredite  bewilligen  würden 
oder  nicht. 

Nun  wohl,  die  Verantwortung,  die  auf  einem  jeden  von  uns  hieri  in  diesem 
Kreise  ruht,  ist  diese:  jedermann  muß  stets  so  stimmen,  als  ob  von  ihm  das 
Zustandekommen  der  Mehrheit  abhinge.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  Und  wenn 
es  hier  Männer  gibt,  die,  wie  man  bereits  versichert,  und  wie  sie  selbst  laut  ver- 
künden, sich  anschicken,  morgen  gegen  die  Kriegskredite  zu  stimmen,  so  be- 
deutet das,  daß  sie  wünschen,  die  ganze  Kammer  möge  gegen  die  Kriegs- 
kredite stimmen.     (Sehr  gut!    Sehr  gut!  im  Zentrum  und  auf  der  Rechten.) 

P  a  r  V  y  (sich  zur  Rechten  wendend).  —  Ja  Sie,  wollen  Sie  denn,  daß  der 
Krieg  ewig  dauern  soll?     (Rufe  auf  der  Rechten  und  im  Zentrum.     Lärm.) 

de  Gailhard-Bancel.  —  Wir  haben  teuer  genug  dafür  bezahlt, 
daß  er  nicht  mit  einer  Niederlage  endet.    (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Der  Ministerpräsident.  —  Daß  vor  dem  Kriege  einige  von 
Ihnen  in  ihrem  Überidealismus  hochherzig  genug  sich  der  Hoffnung  über- 
lassen konnten,  daß,  wenn  sie  die  Kriegskredite  verweigerten,  ihr  Beispiel 
auf  der  anderen  Seite  des  Rheins  Nachahmung  finden  und  so  die  allgemeine 
Abrüstung  bewirken  könnte,  das  verstehe  ich. 

Ich  war  nicht  einer  der  Ihren,  aber  man  kann  nicht  immer  dem  Idealismus 
sein  Recht  widerfahren  lassen,  und  ich  habe  Verständnis  dafür,  daß  einige 
von  Ihnen  sich  zu  diesem  äußersten  Opfer  entschlossen  haben  in  der  Hoffnung 
auf  die  übertragbarkeit  einer  Formel,  die  das  Ende  der  Kriege  in  der  Mensch- 
heit herbeiführen  würde.     Aber  heute,  wo  ist  heute   Ihre  Entschuldigung? 

Das  Zurückweichen  um  acht  Kilometer 

Sie  haben  nun  die  ansteckende  Wirkung  Ihres  Idealismus  erprobt.  Sie 
wissen,  wie  Ihnen  von  der  anderen  Seite  des  Rheins  geantwortet  worden  ist. 
Während  einige  von  Ihnen  es  erreichten  —  und  ich  will  sie  nicht  darum  tadeln  — , 
daß  beim  Beginne  des  Krieges  die  Linie  unserer  Truppen  zurückgenommen 
wurde,  um  die  Stunde  des  Zusammenstoßes  hinauszuschieben,  damit  es  ganz 
feststehe,  daß  nicht  wir  die  Schuld  am  Kriege  trugen,... 

ReneViviani.  —  Wollen  Sie  mir  erlauben,  daß  ich  Sie  unterbreche, 
Herr  Ministerpräsident? 

Auf  verschiedenen  Bänken.  —  Reden  Sie,  reden  Sie ! 

Rene  Viviani.  —  Ich  lege  Wert  darauf  zu  erklären,  und  ich  freue 
mich,  daß  ich  über  diesen  Punkt  nur  Ihnen  zu  antworten  brauche,  daß  die 
sozialistische  Partei  nie  auch  nur  den  geringsten  Schritt  bei  mir  unternommen 
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hat.  Die  Regierung,  deren  Chef  ich  war,  hat  am  31 .  Juli  unabhängig  und  unter 
ihrer  vollen  Verantwortlichkeit  diese  Entscheidung  getroffen,  für  die  ich, 
wenn  es  nötig  ist,  die  volle  Verantwortung  übernehme.  (Lebhafter  Beifall 
auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei  und  auf  der  Lmken.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  nehme  mit  großem  Vergnügen 
Akt  von  der  Erklärung  des  Herrn  Viviani,  die  ihm  die  größte  Ehre  macht. 
Er  wird  mir  indessen  die  Bemerkung  erlauben,  daß  damals  die  sozialistischen 
Blätter  —  er  wird  sich  dessen  noch  erinnern  —  es  nicht  an  Behauptungen 
haben  fehlen  lassen,  sie  hätten  ihn  beraten.     (Lärm.) 

Pierre  Renaudel.  —  Da  werden  eben  äußerst  bedeutungsvolle 
Sätze  ausgesprochen;  wir  möchten  sie  gern  hören, 

DerPräsident.  —  Es  ist  in  der  Tat  sehr  bedauerlich,  daß  der  Lärm 
bisweilen  die  Worte  des  Redners  übertönt. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  habe  gesagt,  daß  ich  Herrn 
Viviani  zu  der  von  ihm  getroffenen  Maßregel  beglückwünsche.  Ich  hatte  es 
bereits  vorher  durchblicken  lassen,  und  er  erkennt  es  an.  Ich  erinnere  ihn 
indessen  daran,  daß  damals  alle  sozialistischen  Blätter  diese  Maßregel  emp- 
fohlen hatten. 

Jean  Longuet.  —  Nein,  nicht  ,, empfohlen",  gutgeheißen*). 

Der  Ministerpräsident.  —  „Gutgeheißen",  wenn  Sie  wollen. 
Es  war  nichts  in  memen  Gedanken,  was  geeignet  wäre,  der  ausgezeichneten 
Maßregel  etwas  von  ihrem  Wert  zu  nehmen. 

PierreRenaudel.  —  Wollen  Sie  mir  erlauben,  diesen  Punkt  richtig- 
zustellen?.. .     (Lärm.) 

DerMinisterpräsident.  —  Seien  Sie  außer  Sorge ;  ich  bin  bald 
zu  Ende. 

Ich  verstehe,  sage  ich,  daß  Sie  von  der  heldenhaften  Selbstlosigkeit  Ihres 
Idealismus,  so  will  ich  es  gerne  nennen,  das  Beispiel  einer  Übertragung  erhoffen 
konnten,  die  nicht  eingetreten  ist.  Heute  wäre  es  ein  Fehler,  einen  Versuch 
wiederholen  zu  wollen,  der  durch  die  Macht  der  Tatsachen  so  grausam  wider- 
legt ist.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Aber  Ihr  Programm,  dies  Programm  der  Minder-  und  der  Mehrfordernden 
(des  minoritaires  et  des  majontaires)  —  ich  weiß  nicht,  was  man  in  einer  uni- 
fizierten Partei  unter  einem  Minder-  oder  Mehrfordernden  versteht . . .  (Rufe 
auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.  —  Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Der  russische  Friede 

Der  Versuch,  durch  Einwirkung  auf  die  deutschen  Revolutionäre  ver- 
mittels Überredung  zu  einem  demokratischen  Frieden  zu  gelangen,  ist  ge- 
macht worden,  und  zwar  von  Rußland.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  Es  sind  Ihre 
Freunde,  die  diesen  Versuch  unternahmen.  Ich  habe  sie  nicht  bekämpft, 
als  sie  an  der  Macht  waren;  ich  habe  sie  sogar  ermutigt. 

Was  haben  sie  nun  damals  erreicht?  Kerensky  wollte  den  Krieg  weiter- 
führen und  hielt  Kriegsreden.  Heute  ist  Kerensky  verschwunden.  Es  ist 
schon  eine  Weile  her,  daß  Trotzky  und  Lenin  im  deutschen  Großen  Haupt- 
quartier mit  den  Worten  eintrafen :  „Wir  wollen  einen  demokratischen  Frieden 
schließen."    Und  so  sah  man  denn  einen  Prinzregenten  von  Bayern,  oder  sonst 


*)  Pas  „recommande",  appiouve. 
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einen  Fürsten  (un  prince  quelconque)  an  einem  Tische  Platz  nehmen  mit 
zwei  Revolutionären  und  einer  Revolutionärin,  die  aus  dem  Gefängnis  kam, 
und  die  verurteilt  worden  war,  weil  sie  einen  Obersten  getötet  hatte.  Man 
wollte  einen  demokratischen  Frieden  schließen,  darüber  waren  sich  alle  einig. 
Sie  wissen,  was  daraus  geworden  ist. 

Und  wenn  Sie  nun  aus  alter  Gewohnheit  fortfahren,  uns  nach  unseren 
Kriegszielen  zu  fragen,  obwohl  wir  sie  immer  und  immer  wieder  bis  auf  das 
kleinste  erörtert  haben,  und  obwohl  die  Reden  der  Herren  Pichon,  Lloyd 
George  und  des  Präsidenten  Wilson  in  allen  Punkten  identisch  sind,  so  fragen 
Sie  doch  die  Deutschen,  welches  ihre  Kriegsziele  sind.     (Beifall.) 

Sie  werden  sie  Ihnen  nicht  sagen.  Sie  haben  auch  gar  nicht  nötig,  sie 
Ihnen  zu  sagen;  die  Tatsachen  sprechen  laut  genug:  die  Ukraine,  Estland, 
Kurland,  Livland,  Litauen,  Finnland,  das  zerstückelte  Rußland  unter  dem 
Absätze  des  Siegers,  während  man  das  russische  Volk  in  einer  Kundgebung 
für  seine  Unabhängigkeit,  in  einer  Regung  des  Widerstandes  gegen  den  Er- 
oberer zu  erkennen  sucht.  Man  sagt  sich,  daß  es  in  diesem  Lande  denn  doch 
Bürger  geben  muß,  die  ein  Vaterlandsgefühl  besitzen,  diese  letzte  Zuflucht 
des  menschlichen  Idealismus;  aber  während  wir  angstvoll  auf  diesen  Ruf  des 
Patriotismus  warten,  antwortet  uns  nichts  als  Schweigen. 

Auf  den  Bänken  der  sozialistischen  Partei.  —  Die 
Ukraine,  Herr  Präsident. 

Der  Ministerpräsident.  —  Das  ist  der  Gegenstand  des  Ver- 
suches, den  man  hier  zu  verwirklichen  hofft,  indem  man  die  Heereskredite 
verweigert  Und  das  ist  zugleich  eine  Frage,  die  der  Kammer  würdig  ist. 
Niemand  wird  sich  wundern,  daß  sie  heute  gestellt  ist;  ich  selbst  stelle  sie. 
(Beifall.) 

Was  mich  betrifft,  so  kenne  ich  keine  andere.  Wenn  ich  Strafverfahren 
einleite  —  ich  habe  es  ja  gleich  am  ersten  Tage  gesagt  — ,  so  habe  ich  erklärt, 
daß  die  Gerechtigkeit  ihren  Gang  gehen  würde.     Sie  tut  es  heute... 

MarJus  Monte  t.  —  Wir  werden  ja  sehen,  ob  das  die  Gerechtigkeit  ist. 

Der  Ministerpräsident  —  Ja,  allerdings  werden  wir  das  sehen. 
Sie  sollten  eigentlich  schon  anfangen,  es  zu  sehen,  und  wir  werden  bis  ans 
Ende  gehen. 

Paul  Poncet.  —  Di-  Reihe  wird  auch  an  Sie  kommen. 

DerMinisterpräsident.  —  In  dieser  Aufgabe,  die  fast  so  schwer 
ist  wie  die,  welche  unsere  braven  Soldaten  zu  erfüllen  haben,  werden  wir  in 
der  Unterdrückung  der  Verräterei  bis  zum  äußersten  gehen,  bis  zum  äußersten 
auch  auf  dem  Wege  des  militärischen  Handelns.  Nichts  wird  uns  aufhalten 
oder  wankend  machen.  Was  Ihr  Programm  betrifft,  wenn  hier  sieben  oder  acht 
Abgeordnete  sich  erhöben  und  erklärten:  „Ich  verweigere  die  Heereskredite  , 
so  wäre  das  eine  schöne  Frage,  um  darüber  zu  diskutieren.  Ich  fordere  die- 
jenigen, die  beabsichtigen,  gegen  die  Heereskredite  zu  stimmen,  auf,  sich  auf 
einer  Tagesordnung  zu  zählen .  (Widerspruch  auf  den  Bänken  der  sozialistischea 
Partei.  —  Anhaltender  lebhafter  Beifall  links,  im  Zentrum  und  auf  der  Rechten. 
—  Der  Ministerpräsident  empfängt  die  Glückwünsche  seiner  Kollegen,  wie 
er  auf  seinen  Platz  zurückkehrt.) 

Jean  Longuet.  —  Welch  ein  Elend! 
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Rede   Clemenceaus    beim    Wiederzusammentritt    der    französischen 

Kammer  am  5.  September  1918 

Parlamentsbericht  des  ,,Temps"  vom  7.  September  1918,  Nr.  20  881 

Meine  Herren,  die  flammenden  Worte  Ihres  Präsidenten,  verstärkt  durch 
Ihren  einmütigen  Beifall,  sind  für  unser  ruhmreiches  Heer  schon  die  beglücken- 
den Anfänge  jener  hohen  Belohnungen,  die  niemals  ausbleiben  nach  erfüllter 
Pflicht.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Zugleich  sollen  unsere  braven,  unsere  tapferen  Verbündeten  den  wohl- 
verdienten Zoll  freundschaftlicher  Dankbarkeit  darin  finden,  der  ihnen  niemals 
vorenthalten  werden  soll,  weder  von  uns,  ihren  Kampfgenossen,  noch  von 
unseren  Kindern,  denen  wir  diese  unvergängliche  Erinnerung  vererben  werden. 
(Beifall.) 

Unsere  Soldaten,  unsere  großen  Soldaten,  die  Soldaten  der  Zivilisation, 
um  sie  mit  ihrem  wahren  Namen  zu  bezeichnen  (Beifall),  sind  im  Begriff, 
die  Horden  der  Barbarei  siegreich  zurückzutreiben,  hinauszustoßen  ohne 
Ruhe,  noch  Rast.     (Lebhafter  Beifall.) 

Diese  Aufgabe  wird  bis  zum  völligen  Abschluß  durchgeführt  werden, 
den  wir  der  großen  Sache  schulden,  für  die  das  edelste,  das  beste  französische 
Blut  in  überreichem  Maße  herrlich  stolz  dahingegeben  ward. 

Unsere  Soldaten  werden  uns  den  großen  Tag,  auf  den  wir  schon  seit 
langem  ein  Recht  besitzen,  schenken,  den  Tag  der  triumphierenden  Befrei- 
ungen, wo  wir  sehen  werden,  wie  alte  Vergangenheitsketten  schreiender  Unter- 
drückung abfallen,  um  Platz  zu  machen  für  neue  Gestaltungen  der  Gerechtig- 
keit und  für  neue  Entwickelungsformen  der  Freiheit.     (Beifall.) 

Pierre  Renaudel.  —  Und  des  Völkerbundes.     (Unruhe.) 

Der  Ministerpräsident.  —  In  dem  Augenblick,  wo  wir  feier- 
lich von  Ereignissen  Kenntnis  nehmen,  die  bald  die  größten  des  größten 
Abschnittes  der  Geschichte  sein  werden,  ist  es  billig,  daß  sich  die  Regierung 
zu  den  parlamentarischen  Körperschaften  zurückwendet,  von  wo  ihr  die  Stärke, 
die  Kraft  zum  Handeln  gekommen  ist,  zugleich  mit  den  Mitteln,  den  Siegeszug 
so  weit  :'u  fördern,  bis  die  glorreiche  Frucht  ?o  vieler  Opfer  als  gesichert  be- 
trachtet werden  darf.  (Beifall.)  Wir  müssen  den  Körperschaften  der  Re- 
publik das  Zeugnis  ausstellen,  daß  sie  selbst  in  den  dunkelsten  Tagen  niemals 
gewankt,  niemals  sich  dem  Zweifel  überlassen  haben. 

Durch  ihre  feste  Beständigkeit  in  den  höchsten  Bestrebungen  vaterlän- 
discher Pflicht  haben  sie  uns  die  materiellen  und  moralischen  Mittel  zum 
Siege  verschafft;  sie  haben  den  Sieg  vorbereitet,  sie  haben  ihn  möglich  ge- 
macht.    Die  Dankbarkeit  des  Landes  gebührt  ihnen. 

Wir  alle  wollen,  daß  dieser  Sieg  durch  den  Willen  Frankreichs  und  den 
aller  Völker  der  Entente  ein  Sieg  der  Menschlichkeit  sei.    (Lebhafter  Beifall.) 

Die  Aufgabe  ist  schön  genug.  Den  Männern,  die  kommen  werden,  die 
Fortsetzung  der  Arbeit.    (Langer  anhaltender  Beifall  auf  allen  Bänken.) 

Zahlreiche  Stimmen.  —  Anschlagen ! 

DerPräsident.  —  Wie  ich  höre,  wird  verlangt,  daß  die  vom  Herrn 
Ministerpräsidenten  gesprochenen  Worte  öffentlich  angeschlagen  werden. 
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Auf  einer  großen  Anzahl  von  Bänken.  —  Wir  wollen, 
daß  beide*)  Reden  angeschlagen  werden! 

S  i  m  y  a  n.  —  Sie  bringen  die  übereinstimmenden  Gefühle  des  Landes 
zum  Ausdruck!  ^  . 

Der  Antrag  auf  Anschlagen  der  beiden  Reden  wird  gegen  eine  Stimme 
(Raffin-Dugens)  durch  Zuruf  genehmigt.  Raffin-Dugens  erklärte  kurz:  „Ich 
bin  dagegen;  unnötige  Ausgabe." 


*)  Auch  die  Rede  Deschanels.  Vgl.  S.  77. 
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10 
Rede  Clemenceaus  beim  Wiederzusammentritt  des  Senats 
am  16.  September  1918 

Aus  dem  „Temps"  vom  19.  September  1918,  Nr.  20893  nach  dem 

„Journal  officiel" 

Meine  Herren! 

Nach  den  Präsidenten  der  beiden  Versammlungen  bittet  die  Regierung 
<ler  Republik  nun  auch  ihrerseits  um  die  Ehre,  soweit  Worte  es  vermögen, 
die  unermeßliche  Dankbarkeit  auszudrücken,  die  alle  Völker,  die  diesen  Namen 
verdienen,  den  bewunderungswürdigen  Soldaten  der  Entente  entgegenbringen, 
von  denen  die  Völker  der  Erde  nun  endlich  aus  ihren  Ängsten  inmitten  des 
letzten  Sturmes  der  bis  auf  den  Grund  aufgewühlten  Fluten  der  Barbarei 
befreit  werden  sollen.     (Beifall.) 

Die  Drohungen  vor  dem   Kriege 

Ein  halbes  Jahrhundert  lang  ist  kein  Tag  vergangen,  an  dem  nicht  das 
friedfertige  Frankreich  auf  der  Suche  nach  der  Verwirklichung  immer  höherer 
Ziele  irgendeine  unwürdige  Kränkung  von  einem  Feinde  zu  erleiden  hatte, 
der  es  uns  nicht  verzeihen  konnte,  daß  wir  bei  unserer  vorübergehenden  Nieder- 
lage das  Bewußtsein  des  Rechts  sowie  die  unverjährbaren  Forderungen  der 
Unabhängigkeit  und  Freiheit  aus  dem  Schiffbruch  gerettet  hatten.  (Erneuter 
Beifall.) 

Besiegt,  aber  am  Leben  erhalten  von  einer  für  die  Macht  der  Waffen  un- 
erreichbaren Kraft  des  Daseins,  empfanden  wir  es,  daß  uns  für  die  ,, Furcht 
des  Deutschen"  (terreur  du  Germain)  in  dem  lärmenden  Gepränge  seiner 
falschen  Siege  eine  Berichtigung  der  Geschichte  vom  Schicksal  gebührte. 

Kein  Tag  ohne  Kriegsdrohung.  Kein  Tag  ohne  eine  wohl  ausgeklügelte 
Tyrannenbrutalität,  „Die  gepanzerte  Faust"  (le  gantelet  de  fer),  „das  trockene 
Pulver",  „der  geschliffene  Degen",  das  vv^aren  die  Leitsätze  des  germanischen 
Friedens  unter  der  beständigen  Drohung  der  Katastrophen,  die  die  unerbitt- 
liche Hegemonie  unter  den  Menschen  errichten  sollten.  Wir  haben  Stunden 
von  furchtbarer  Langsamkeit  durchlebt  zwischen  den  schmachvollsten  Krän- 
kungen und  dem  noch  demütigenderen  Entgegenkommen  einer  niedrigen 
Heuchelei,  die  uns  nahelegte,  freiwillig  das  Joch  auf  uns  zu  nehmen,  wodurch 
allein  wir  dem  allgemeinen  Weltbrande  entgehen  könnten. 

Wir  haben  alles  schweigend  ertragen  und  den  Tag  erwartet,  den  unver- 
meidlichen, der  uns  gebührte.    (Sehr  gut!    Sehr  gut!)  — 

Der  schuldige  Angreifer 

Und  der  Augenblick  kam,  wo  der  angebliche  Herr  der  Welt,  nachdem  er 
umsonst  versucht  hatte,  uns  durch  den  Schrecken  zu  bezwingen,  und  be- 
fangen in  dem  Wahne,  die  letzten  Grade  der  Schwäche  seien  nun  erreicht, 
beschloß,  mit  dem  ruhigen  Stolze  der  Völker,  die  die  Dienstbarkeit  zurück- 
zuweisen wagten,  ein  Ende  zu  machen.  Das  war  der  ungeheure  Irrtum  dieses 
Herrschers,  der  zu  leicht  von  der  herkömmlichen  Würdelosigkeit  seiner  Herde 
auf  die  Ohnmacht  der  edlen  Empörung  bei  den  Völkern  geschlossen  hatte, 
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die  bis  dahin  ihr  Recht  auf  das  Leben  in  Unabhängigkeit  wahrten.    (Lebhafte 
Zustimmung.) 

Und  ohne  einen  Grund,  zu  dem  er  sich  hätte  bekennen  mögen,  ohne  den 
Schein  eines  Vorwandes,  ja  selbst  ohne  sich  bei  unwahrscheinHchen  Lügen 
aufzuhalten,  warf  sich  der  in  den  überHeferungen  alter  Barbareneinfälle  groß 
gewordene  Angreifer  auf  unser  Gebiet,  um  von  neuem  den  Weg  der  Plünde- 
rungsfahrten großen  Stiles  zu  beschreiten.  Ohne  eitle  Worte  Ai  machen, 
eilten  unsere  Soldaten  dem  alles  fordernden  Opfer  zum  Schutze  des  heimat- 
lichen Herdes  entgegen.  Was  sie  waren,  was  sie  sind,  was  sie  getan  haben, 
wird  die  Geschichte  lehren.  Wir  wissen  es ;  wir  wußten  es  vorher.  Seit  gestern 
erst  beginnt  Deutschland  entsetzt  zu  begreifen,  welche  Männer  sich  ihm 
entgegenstellten,  und  zu  welchem  Schicksal  sein  Mord-  und  Verwüstungs- 
wahnsinn es  verurteilt  hat.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Das  Verbrechen  wird  gesühnt  werden 

In  seiner  blöden  Einfalt  hatte  es  geglaubt,  der  Sieg  würde  alle  Schuld 
austilgen  in  einem  Hosianna  von  Blut  und  Feuer.  Unsere  verwüsteten  Felder, 
unsere  Städte  und  Dörfer,  die  durch  Minen,  Feuersbrünste  und  methodische 
Plünderungen  dahinsanken,  die  raffinierten  Gewaltmaßregeln,  die  nicht 
halt  machten  vor  dem  bescheidenen  Baumgarten  des  französischen  Bauern, 
alle  die  Grausamkeiten  vergangener  Epochen,  die  hier  wieder  auflebten  zur 
scheußlichen  Freude  der  trunkenen  Bestie,  in  die  Sklaverei  abgeführte  Männer, 
Frauen  und  Kinder:  das  alles  hat  aie  Welt  gesehen,  und  das  alles  wird  sie 
niemals  vergessen.     (Lebhafter  Beifall.) 

Wohlan  denn,  nein!  Kein  Sieg  kann  so  viel  Verbrechen  sühnen  und 
Greuel  vergessen  machen,  wie  sie  zahlreicher  nicht  von  unzivilisierten  Völker- 
schaften hätten  angehäuft  werden  können.  Und  dann  ist  der  angekündigte 
Sieg  ausgeblieben,  und  jetzt  ist  die  furchtbarste  Rechnung  von  Volk  zu  Volk 
aufgetan.    Sie  wird  beglichen  werden.     (Anhaltender  Beifall.) 

Das  Zurückweichen  der  Heere  des  Kaisers 

Denn  nach  vier  Jahren  eines  undankbaren  Ruhmes  bringt  nun  ein  uner- 
warteter —  von  uns  nicht  unerwarteter  —  Wechsel  des  Glückes  nach  der  großen 
Verleugnung  der  Weltzivilisation  durch  Deutschland  das  große  Zurückweichen 
der  Heere  des  Kaisers  vor  den  Völkern  mit  befreitem  Gewissen.  Ja,  der  seit 
mehr  als  einem  Jahrhundert  in  unserer  Nationalhymne  verkündete  Tag  ist 
nun  wirklich  gekommen :  die  Söhne  sind  im  Begriff,  das  ungeheuere  von  ihren 
Vätern  begonnene  Werk  zu  vollenden.  Frankreich  steht  nicht  mehr  allein  da, 
um  nach  dem  Worte  unseres  großen  Denkers  den  Gebrauch  der  Waffen  zu 
rechtfertigen.  Alle  Völker,  zu  Brüdern  geworden  in  einer  Gemeinschaft  des 
menschlichen  Rechtes,  wie  sie  noch  niemand  sah,  sind  vereint,  um  den  End- 
sieg der  höchsten  Menschlichkeit  zu  vollenden.     (Beifall.) 

Wer  vermöchte  sich  da  trotz  Blut  und  Tränen  eine  schönere  Zeit  mensch- 
lichen Geschehens  im  Dienste  einer  noch  schöneren  Bestimmung  vorzu- 
stellen ! 

Zivilisten  und  Soldaten,  Regierungen  und  Volksvertretungen  der  Entente, 
alle  standen  zu  ihrer  Pflicht.  Und  so  wird  es  bleiben,  bis  diese  Pflicht  erfüllt 
ist.  Sie  alle  sind  des  Sieges  wert,  weil  sie  sich  fähig  zeigen  werden,  ihm  Ehre 
zu  machen. 
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Aber  in  diesem  Hause,  wo  die  Ältesten  der  Republik  versammelt  sind, 
würden  wir  uns  selber  untreu  werden,  wollten  wir  vergessen,  daß  der  reinste 
und  höchste  Ruhmestitel  unseren  Kämpfern  gebührt,  diesen  herrlichen  Poilus, 
denen  die  Geschichte  ihren  aus  eigener  Kraft  errungenen  Adelsbrief  bestätigen 
wird.  Helden  des  lächelnden  Gleichmuts,  die  auch  in  dieser  Stunde  nichts 
Besseres  von  uns  verlangen,  ab  das  großartige  Werk  vollenden  zu  dürfen, 
das  sie  der  Unsterblichkeit  weiht!     (Erneuter  Beifall.) 

Was  wollen  sie?  Was  wollen  wir  selbst?  Kämpfen,  siegreich  kämpfen 
jetzt  und  immerdar,  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  der  Feind  begreift,  daß  es 
keine  Möglichkeit  des  Vergleiches  mehr  gibt  zwischen  dem  Verbrechen  und 
dem  Recht.  (Beifall.)  Wir  wären  unwürdig  des  großen  Schicksals,  das  uns 
beschieden  ist,  wenn  wir  irgendein  Volk,  klein  oder  groß,  der  Gier,  der  un- 
versöhnlichen Herrschsucht  auszuliefern  vermöchten,  die  sich  jetzt  noch 
unter  den  letzten  Lügen  der  Barbarei  verbergen.     (Zustimmung.) 

D  e'r  F[r[i^eM  e  ,^  d  e  n  w  i  r  [w  o  1 1  e  n 

Ich  höre  sagen,  der  Friede  könne  nicht  durch  eine  militärische  Entschei- 
dung herbeigeführt  werden.  Das  sagte, der  Deutsche  nicht,  als  er  in  einem 
friedlichen  Europa  die  Schrecken  des  Krieges  entfesselte.  Das  war  es  auch 
nicht,  was  er  noch  gestern  verkündete,  als  seine  Redner,  seine  Führer  die 
Völker  wie  gefesseltes  Vieh  untereinander  verteilten,  wobei  sie  die  Zerstücke- 
lungen, die  zur  Ohnmacht  der  Welt  unter  dem  Gesetze  des  Eisens  führen  sollten, 
und  die  sie  in  Rußland  bereits  verwirklichten,  auch  für  uns  ankündigten. 

Die  militärische  Entscheidung,  Deutschland  hat  sie  gewollt;  es  hat  uns 
gezwungen,  sie  zu  verfolgen.  Unsere  Toten  haben  ihr  Blut  als  Zeugnis  dafür 
dahingegeben,  daß  wir  die  große  Herausforderung  der  Gesetze  der  zivilisierten 
Menschheit  angenommen  haben.  So  soll  es  denn  sein,  wie  Deutschland  gewollt, 
wie  Deutschland  getan  hat.  Wir  suchen  nur  den  Frieden,  und  wir  wollen  ihn 
gerecht  gestalten  und  dauerhaft,  damit  die  nach  uns  kommen,  vor  den  Scheuß- 
lichkeiten der  Vergangenheit  bewahrt  bleiben.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  Vor- 
wärts denn,  Ihr  Söhne  des  Vaterlandes*),  vollendet  die  Befreiung  der  Völker 
von  dem  letzten  Wüten  unheiliger  Gewalt!  Eilt  dem  Siege,  dem  makellosen 
entgegen!  Ganz  Frankreich,  die  ganze  denkende  Menschheit  sind  mit  Euch. 
(Lebhafter  anhaltender  Beifall.  —  Die  Senatoren  erheben  sich  und  jubeln  dem 
Ministerpräsidenten  zu,  wie  er  die  Tribüne  verläßt.) 

HenryCheron.DominiqueDelahaye  und  eine  sehr  große 
Anzahl  ihrer  Kollegen.  —  Wir  beantragen,  daß  die  beiden  Reden  öffentlich 
angeschlagen  werden. 

Der  Präsident.  —  Der  Antrag  wird  gestellt,  die  beiden**)  Reden 
öffentlich  anzuschlagen.     Es  bestehen  keine  Einwendungen?     (Nein!    Nein!) 

Es  wird  dementsprechend  verfügt. 

Zahlreiche  Stimmen.  —  Einstimmig ! 


*)  Bewußter  Anklang  an  das  „Allons  enfants  de  la  patrie"  der  Marseillaise. 
**)  Außer  der  Rede  Clemenceaus  die  vorhergehende  des  Senatspräsidenten  Antonin  Da- 
bo s  t ,  der  den  Dank  des  Senats  an  Heer  und  Alliierte  ausgesprochen  und  zu  einmütiger  Weiter- 
arbeit ermahnt  hatte,   bis  Deutschlands  Winkelzüge  abgewendet  seien,   durch  die  es  sich  der  ge- 
rechten Züchtigung  zu  entziehen  suche. 
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Rede  Clemenceaus  zur  Gebietsbefreiung  in  der  Kammersitzung  vom 

18.  Oktober  1918 

Parlamentsbericht  des  „Temps"  vom  20.  Oktober  1918,  Nr.  20  924 

Georges  Clemenceau,  Ministerpräsident.  —  Was  kann  ich  noch 
sagen  nach  den  Worten,  die  der  Herr  Kammerpräsident  soeben  gesprochen?*) 
Ich  habe  nur  ein  Gefühl  im  Herzen:  die  unermeßliche  Freude  über  das  nun 
ganz  wiedergefundene  Vaterland  (lebhafter  Beifall)  und  die  Dankbarkeit  gegen 
unsere  großen  Soldaten,  unsere  großen  Heerführer,  unsere  edlen  Verbündeten ! 
(Lebhafter  Beifall.) 

Die  Schlacht  geht  fort.  Der  Herr  Kammerpräsident  hat  Ihnen  die  Be- 
freiung von  Douai,  Lille,  Ostende,  Brügge  mitgeteilt.  In  dem  Augenblick, 
wo  ich  den  Sitzungssaal  betrat,  erhielt  ich  die  Depesche,  die  mir  meldet,  daß 
Roubaix  und  Tourcoing  befreit  sind.     (Allgemeiner  anhaltender  Beifall.) 

Meine  Herren,  mit  dem  Siege  entfaltet  die  Hoffnung,  die  allergrößte 
Hoffnung,  ihre  Flügel,  und  es  ist  unsere  Pflicht,  dafür  zu  sorgen,  daß  diese 
Hoffnung,  für  die  das  beste  französische  Blut  vergossen  v/urde,  durch  uns, 
durch  unsere  Regierung,  durch  unsere  Kammern,  durch  das  ganze  französische 
Volk  verwirklicht  werde.  Wir  haben  für  unser  Recht  gekämpft.  Wir  wollen 
unser  Recht  ganz,  mit  den  nötigen  Garantien  gegen  die  Wiederholung  des  An- 
griffs der  Barbarei  (contre  le  retour  offensif  de  labarbarie).  (Lebhafter  Beifall.) 

Aus  diesem  Rechte  werden  wir  unsererseits  keine  Vergeltung  für  die 
Unterdrückungen  der  Vergangenheit  herleiten.  (De  ce  droit,  nous  ne  ferons 
pas,  ä  notre  tour,  une  revanche  des  oppressions  du  passe.)  (Anhaltender 
Beifall.)  Es  ist  die  ganze  Freiheit,  die,  in  unsern  Soldaten  verkörpert,  die 
ganze  Tyrannei  zu  Boden  geworfen  hat.     (Lebhafter  Beifall.) 

Was  wir  aus  diesem  Rechte  machen  werden,  ein  Wort  genügt,  um  es  zu 
sagen:  zunächst  die  völlige  Wiederherstellung  (la  nouvelle  reconstitution) 
des  gesamten  französischen  Lebens  auf  allen  Gebieten  und,  als  wichtigstes 
von  allem :  die  Befreiung  Frankreichs  muß  die  Befreiung  der  Menschheit  sein ! 
(Allgemeiner  anhaltender  Beifall.) 


*)  Vgl.  S.  23. 
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Kammerrede    Clemenceaus    bei    Bekanntgabe    der    österreichischen 
Waffenstillstandsbedingungen 

Parlamentsbericht  des  „Temps"  vom  7.  November  1918,  Nr.  20  942 

Die  Waffenstillstandsverträge 

Diese  drei  Waffenstillstandsverträge  sind  vom  Feinde  angenommen 
worden.  Die  drei  unentbehrlichen  Stützen,  deren  der  deutsche  Kaiser  zur 
Fortführung  des  Krieges  bedurfte,  fehlen  ihm  nun.     (Lebhafter  Beifall.) 

Der  Oberste  Rat  von  Versailles  hat  auch  noch  die  Bedingungen  eines  von 
Deutschland  erbetenen,  ja  geforderten  Waffenstillstandes  (d'un  armistice 
demande,  reclame  par  lAllemagne)  festgesetzt.  Die  Abmachungen  dieses 
Waffenstillstandes  sind  gestern  abend  dem  Präsidenten  Wilson  übersandt 
■worden,  der,  wenn  er  ihnen  zustimmt  (s'il  les  approuve),  der  kaiserlichen  und 
demokratischen  Regierung  (Lachen  und  Beifall)  mitteilen  wird,  daß  sie,  um 
unsere  Waffenstillstandsbedingungen  zu  erfahren,  sich  nur  an  den  Herrn 
Marschall  Foch  zu  wenden  braucht.  (Beifall.)  Der  Geist,  in  dem  dieses  Doku- 
ment entworfen  und  abgefaßt  ist,  entspricht  dem  der  drei  anderen.  (Zwischen- 
ruf von  Fran^ois  Fournier:  ,,Wir  wünschen  ihn  em  wenig  schärfer".) 

Unsere  Richtlinien  sind  die  unserer  militärischen  Ratgeber;  sie  stimmen 
übrigens  mit  den  Ideen  des  Präsidenten  Wilson  überein  (Beifall):  Sicherung 
unserer  Truppen,  Aufrechterhaltung  unserer  militärischen  Überlegenheit 
(sehr  gut !  sehr  gut !)  für  den  Fall,  daß  die  Feindseligkeiten  wieder  aufgenommen 
werden  sollten,  endlich  Entwaffnung  des  Feindes,  soweit  dies  nötig  ist,  um 
im  Falle  von  schlechtem  Willen  auf  seiner  Seite  oder  von  Wortbrüchigkeit 
jede  Überraschung  zu  verhindern.     (Lebhafter  Beifall.)... 

Eine  Huldigung  für  Gambetta  und  die  Protestler 

Ich  würde  von  der  Tribüne  hinuntersteigen,  wenn  ich  nicht  noch  ein  Wort 
hinzuzufügen  hätte. 

Es  ist  unmöglich,  nachdem  ich  im  Jahre  1871  in  der  Versammlung  von 
Bordeaux  in  das  politische  Leben  eingetreten  und  einer  der  Unterzeichner  — 
ich  bin  der  letzte  überlebende  von  ihnen  —  des  Protestes  gegen  die  Losreißung 
Elsaß-Lothringens  gewesen  bin,  .  .  .     (Langer  anhaltender  Beifall.) 

Simyan.  —  Dieser  letzte  überlebende  wird  es  uns  zurückgeben. 

DerMinisterpräsident.  —  ...es  ist  mir  unmöglich,  in  diesem 
Augenblick,  wo  der  Friede  vielleicht  noch  nicht  so  nahe  ist,  wie  einige  von  uns 
geneigt  sein  könnten  zu  glauben,  wo  aber  unser  Sieg  doch  gesichert  ist;  es  ist 
mir  unmöglich,  in  diesem  Augenblick  von  dieser  Tribüne  hinunterzusteigen, 
ohne  huldigend  der  Urheber  und  ersten  Gestalter  der  gewaltigen  nationalen 
Aufgabe  gedacht  zu  haben,  die  eben  jetzt  ihre  Vollendung  findet. 

Ich  meine  Gambetta.  (Lebhafter  anhaltender  Beifall.  —  Die  Abgeordneten 
erheben  sich.) 

Ihn  meine  ich,  der  der  Verteidiger  des  Landesgebiets  war  unter  Verhält- 
nissen, die  den  Sieg  unmöglich  machten,  und  der  nie  verzweifelte.  (Erneuter 
Beifall.)  Mit  ihm  habe  ich  in  Bordeaux  und  mit  Chanzy  für  die  Fortsetzung 
des  Krieges  gestimmt.     Und  in  der  Tat,  wenn  ich  sehe,  was  während  dieses 
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halben  Jahrhunderts  geschehen  ist,  so  frage  ich  mich,  ob  nicht  alles  in  allem 
der  Krieg  fünfzig  Jahre  hindurch  fortgedauert  hat.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!) 
Das  ist  mein  Wille,  und  y,on  dieser  Tribüne  möge  es  vernommen  werden, 
daß  es  der  erste  Akt  der  Regierung  gewesen  sein  soll,  auf  diejenigen  großen 
Protestler  zurückzublicken,  denen  Sie  soeben  Beifall  spendeten:  Scheurer- 
Kestner,  Kuß,  Bürgermeister  von  Straßburg,  der  dem  Kummer  erliegend 
in  Bordeaux  verschied.  Ich  will,  daß  unser  Gedenken  sich  zu  ihnen  zurück- 
wende, und  daß,  wenn  die  furchtbaren  eisernen  Türen,  die  Deutschland  wieder 
hinter  uns  verschloß,  sich  öffnen  werden,  wir  ihnen  sagen :  „Geht  voran,  Ihr 
habt  den  Weg  gezeigt."     (Lebhafter  wiederholter  Beifall.) 

Die  Probleme  der  Nachkriegszeit 

Und  nun  möchte  ich,  wenn  Sie  es  mir  erlauben  wollen,  noch  ein  Wort 
sagen,  das  ich  für  nützlich  halte. 

Sie  denken  schon  daran,  dessen  bin  ich  gewiß;  aber  die  Stunde  wird 
für  uns  kommen,  wo  wir  in  dem  Maße,  wie  die  Kriegsprobleme  verschwinden, 
—  und  das  soll,  hoffe  ich,  so  bald  wie  möglich  der  Fall  sein  —  wo  wir  begreifen 
müssen,  daß  neue  Pflichten  an  uns  herantreten  werden.     (Beifall.) 

Man  hat  uns  vorgeworfen,  daß  wir  den  Krieg  wollten.  Ja,  wir  wollten  ihn 
seit  dem  deutschen  Angriff.  Aber  wir  wollten  ihn  um  des  Friedens  willen, 
für  einen  Frieden  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit  mit  den  nötigen  Ga- 
rantien.    (Beifall.) 

Und  alle,  die  mit  eigenen  Augen  die  Werke  der  Deutschen  in  den  er- 
oberten Landesteilen  haben  sehen  können,  werden  es  mit  uns  begreifen,  daß 
es  für  uns  unmöglich  ist,  nach  solchen  Verbrechen  nicht  die  nötigen  Garantien 
zu  fordern,  um  ihre  Wiederholung  zu  verhindern.     (Erneuter  Beifall.) 

Meine  Herren,  alle  Probleme  auf  allen  Gebieten  nationaler  Tätigkeit 
werden  auf  einmal  gestellt  werden. 

Dieser  Krieg  ist  der  furchtbarste,  den  die  Welt  jemals  sah. 

Bei  den  Fortschritten  der  Bewaffnung,  den  wissenschaftlichen  Fort- 
schritten, da  man  sie  wohl  so  nennen  muß,  und  bei  dem  Interesse,  das  die 
Völker  in  ihrer  Gesamtheit  heute  haben,  sich  in  den  Kampf  zustürzen,  um  ihre 
Rechte  zu  wahren,  frage  ich  mich,  was  aus  ihnen,  was  aus  der  ganzen  Mensch- 
heit werden  sollte,  wenn  wir  später  neuen  Kriegen  ausgesetzt  würden,  die  alle, 
die  wir  gesehen  haben,  an  Ausdehnung  überträfen.  (Lebhafter  allgemeiner 
Beifall.) 

Ich  will  nicht,  daß  es  so  kommt,  und,  das  brauche  ich  nicht  zu  sagen» 
niemand  will  es.  (Erneuter  Beifall.)  Allein,  die  Worte  sind  schön,  die  Taten 
aber  mitunter  schwer,  mühevoll,  quälend  und  schmerzlich. 

Ich  fordere  die  Parlamente  der  französischen  Republik  auf,  schon  jetzt 
im  Geiste  die  Arbeit  vorzubereiten,  die  bald  an  sie  herantreten  wird,  und  die 
nicht  minder  gewaltig  sein  wird  als  die  des  Krieges. 

Es  ist  schön  von  einem  Manne,  an  einem  Kampftage  seine  ganze  Energie 
in  einem  einzigen  unvergleichlichen  Akte  des  Heroismus  zusammenzuraffen 
und  sich  dem  Maschinengewehrfeuer  entgegenzuwerfen.  Einen  solchen  ehren 
künftige  Geschlechter.  Aber  es  gibt  auch  einen  Poilu  des  Friedens  (sehr  gut! 
sehr  gut!),  einen  Mann,  dem  die  schwersten  Aufgaben  gestellt  werden,  und  der, 
wenn  er  eine  zu  lange  Zeit  hindurch  sich  irrt,  es  dahin  bringen  kann,  daß  er 
das  Unheil  entfesselt,  das  er  vermeiden  wollte. 
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Hierauf  kommt  es  an.  Wir  werden  Fehler  begehen,  wir  haben  alle  deren 
begangen,  aber  wir  dürfen  sie  nicht  zu  zahlreich  und  nicht  zu  lange  begehen. 
(Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Wir  müssen  uns  von  den  alten  geistigen  Angewohnheiten  befreien,  die  uns 
zu  einem  Volke  gemacht  haben,  gar  leicht  bereit  zu  Streitigkeiten  für  ein 
schönes,  für  em  bewunderungswürdiges  Ideal,  für  ein  Ideal,  das  man  zu  er- 
reichen glaubt,  dem  man  die  Arme  entgegenstreckt,  aber  das  man  niemals  er- 
reicht, wie  die  Sterne,  die  den  Himmel  erhellen.  Wir  müssen  imstande  sein, 
diese  Umwandlung  unserer  selbst  zu  vollziehen,  und  wir  wollen  uns,  nachdem 
wir  des  Krieges  würdig  waren,  nun  auch  des  Friedens  würdig  zeigen.    (Beifall.) 

Unsere  Verbündeten 

Das  müssen  wir  sagen:  hätten  wir  in  diesem  Kriege  keine  Verbündeten 
gehabt,  so  hätten  wir  nicht  siegen  können.  (Beifall.)  Kein  Verbündeter  hätte 
ohne  die  Hilfe  des  anderen  siegen  können.  (Beifall.)  Einigen  wird  das  vielleicht 
als  eine  Minderung  des  Ruhmes  erscheinen;  ich  sehe  darin  nur  eine  bessere 
Aussicht  für  die  Sache  der  Menschlichkeit.  (Lebhafter  Beifall  auf  allen 
Bänken.) 

Wir  haben  unsere  alten  jahrhundertelangen  Feinde  die  Engländer,  zu 
unseren  Freunden  gemacht  (Gelächter  und  Beifall),  und  wir  lieben  sie  sehr. 
(Erneuter  Beifall.)  Wir  sehen  die  Wunder  der  Tapferkeit,  die  sie  auf  unseren 
Schlachtfeldern  vollbringen.     (Beifall.) 

Der  Herr  Minister  des  Äußeren  und  der  Herr  Kammerpräsident  haben 
dem  glorreichen  Belgien,  dem  edlen  Italien,  Griechenland,  Serbien,  ebenso 
wie  allen  jenen  jungen  Völkern  gehuldigt,  die  sich  von  dem  schlimmsten 
jahrhundertelangen  Joch  alsbald  befreit  fühlen  werden,  und  die,  dank  uns  und 
ihnen,  ein  neues  Leben  führen  werden  für  den  wahren  Ruhm,  den  der  Ge- 
rechtigkeit und  Freiheit.  (Beifall.)  Ich  spreche  nicht  von  den  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika,  die  unsere  alten  Freunde  waren;  als  sie  auf  unserem 
Gebiet  erschienen,  kannten  wir  sie  bereits.  Wir  haben  uns  nur  wiedergefunden. 
(Neue  und  lebhafte  Beifallsstürme.) 

Auf  das  Bündnis  im  Kriege  muß  das  unauflösliche  Bündnis  im  Frieden 
folgen.  (Die  Abgeordneten  erheben  sich.  Lang  anhaltender  Beifall.)  Die 
Völker  sind  dahin  gelangt  zu  begreifen,  daß  sie  alle  solidarisch  sind. 

Einige  Stimmen  auf  der  äußersten  Linken.  —  Jawohl, 
alle!     (Lärm.) 

Raffin-Dugens.  —  Wie  die  Kapitalisten  vor  dem  Kriege  solidarisch 
waren.      (Unruhe.) 

Die  französische  Solidarität 

Der  Ministerpräsident.  —  Die  Regungen  des  nationalen 
Egoismus  können  wohl  mildere  Formen  annehmen,  aber  sie  werden  stets 
der  Kern  der  menschlichen  Natur  bleiben,  den  weder  ich,  noch  ein  Parlament, 
noch  ein  Regime,  noch  irgend  jemand  jemals  verändern  werden. 

Aber,  lassen  Sie  es  mich  Ihnen  sagen,  worauf  es  von  nun  an  vor  allem 
ankommt,  das  ist  die  Verwirklichung  der  französischen  Solidarität.  (Leb- 
hafter Beifall.) 
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Wie  haben  wir  uns  nach  Kräften  gehaßt,  verwünscht,  gezankt,  wie  haben 
wir  uns  gegenseitig  beschimpft!  Und  wie  glücklich  waren  wir,  uns  in  diesen 
furchtbaren  Tagen  als  wahre  Freunde  wiederzufinden!    (Wiederholter  Beifall.) 

Das  war  der  große  Trost,  der  uns  durch  unsägliche  Leiden  hindurch 
alles  für  das  gemeinsame  Vaterland  ertragen  ließ!  Auf  der  Rechten,  auf  der 
Linken  wie  in  der  Mitte  gab  es  nur  noch  Franzosen.    (Lebhafter  Beifall.) 

Meine  Herren,  so  muß  es  bleiben.    (Anhaltender  Beifall.) 

Auf  verschiedenen  Bänken  der  sozialistischen 
Partei.  —  Lassen  Sie  Ihr  Ideal  im  Stiche? 

DerMinisterpräsident.  —  Was  für  eine  Frage !  Wie  können 
Sie  Zweifel  äußern?  Glauben  Sie,  ich  würde  mein  Ideal  im  Stich  lassen? 
Und  wenn  ich  es  nicht  im  Stich  lasse,  wie  könnte  ich  dann  Sie  auffordern, 
das  Ihrige  im  Stich  zu  lassen?  Das  ist  Ihr,  das  ist  unser  aller  Ruhm.  Eben 
weil  wir  ein  Land  des  Ideals  sind,  und  weil  wir  unsere  Zwistigkeiten  mit  so 
viel  Leiden  haben  bezahlen  müssen,  haben  wir  es  manchmal  dahin  gebracht, 
den  Titel  von  Führern  der  Menschheit  zu  erlangen.     (Beifall.) 

Pierre  Renaudel.  —  Darum  werden  wir  auch  jeden  Tag  mit 
Beleidigungen  überhäuft ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Es  darf  nicht  sein,  daß  das  Aus- 
land, das  vielleicht  vor  dem  Kriege  gelernt  hatte,  uns  ungenügend  einzuschätzen, 
am  Ende  glaubt,  es  habe  uns  richtig  beurteilt.  Nein!  wir  müssen  wir  selbst 
sein.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Alles,  was  wir  wollen,  werden  wir  weiter  wollen.  Alles,  was  wir  anstreben, 
werden  wir  weiter  anstreben. 

Aber  der  Mensch  ist  nicht  unfehlbar,  und  die  Parteien,  die,  sie  mögen 
der  einen  oder  der  andern  Seite  angehören,  sich  das  Recht  der  Unfehlbarkeit 
anmaßen,  werden  die  Völker,  die  ihnen  cm  zu  williges  Ohr  liehen,  dahin 
bringen,  daß  sie  eines  Tages  die  Gefahr  erkennen,  den  Hirten  blind  gefolgt 
zu  sein,  die  mit  ihrer  Allerweltsweisheit  nicht  so  sehr  auf  der  Höhe  waren, 
wie  sie  vielleicht  selbst  geglaubt  hatten.     (Beifall.) 

Wir  brauchen  die  nationale  Solidarität.  Wir  haben  die  Republik  schaffen 
wollen,  und  wir  haben  sie  geschaffen.  Wir  haben  sie  im  Frieden  geschaffen 
und  im  Kriege  erhalten,  und  im  Kriege  hat  sie  uns  gerettet.  (Lebhafter  Beifall 
und  begeisterter  Zuruf.) 

Wir  haben  den  Krieg  gewonnen.  Wir  werden  vielleicht  noch  einige  Zeit 
auf  den  Frieden,  wie  wir  ihn  wollen,  warten  müssen.  Aber  hinfort  hat  dcis 
Schicksal  auf  eine  gewisse  Zeit  nicht  nur  das  Glück  Frankreichs,  sondern  aller 
Länder,  die  der  Freiheit  würdig  sind,  sichergestellt.    (Beifall.) 

Seien  wir  einig!  Bleiben  wir  bei  unsern  Streitigkeiten  um  Ideen,  aber 
lassen  wir  sie  schweigen,  wenn  das  Interesse  des  Vaterlandes  in  Gefahr  ist! 
(Lebhafter  Beifall.) 

Ich  habe  keinerlei  politisches  Ziel  im  Auge,  und  ich  will  hier  keinerlei 
persönliches  Interesse  verteidigen.  Ich  wünsche  weiter  nichts,  als  daß  der 
Tag  kommen  möge,  wo  Sie  dank  der  Umstände  von  mir  befreit  sein  werden. 
(Widerspruch  und  begeisterte  Zurufe  auf  zahlreichen  Bänken.) 

Lassen  Sie  mich  es  hier  aussprechen :  Gewiß,  wir  sollen  Menschenfreunde, 
zuerst  aber  sollen  wir  Franzosen  sein.  (Vraiment  il  faut  etre  humanitaire, 
mais  il  faut  etre  Fran^ais  d'abord.)  (Lebhafter  Beifall.)  Wir  sollen  Franzosen 
sein,  weil  Frankreich  eine  Form  des  Idealismus,  der  Menschlichkeit  darstellt, 
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die  in  der  Welt  die  Oberhand  behalten  hat  (Beifall),  und  weil  man  der  Mensch- 
lichkeit nicht  auf  Kosten  Frankreichs  zu  dienen  vermag.  (Lebhafter  all- 
seitiger Beifall.) 

Verzeihen  Sie  mir,  daß  ich  länger,  als  ich  wollte,  auf  dieser  Tribüne  ge- 
blieben bin.     (Reden  Sie!     Reden  Sie!) 

Der  Augenblick  ist  gekommen,  wo  das  Morgenrot  des  großen  und  herr- 
lichen Sieges  sich  erhebt,  der  Augenblick,  wo  unsere  Gedanken  sich  auf  ein 
Ziel  der  Einigkeit  und  Brüderlichkeit  richten.  Namen  an  die  Mauern  zu 
schreiben,  das  ist  schnell  getan;  wir  müssen  diese  schönen  Gebote  in  unserm 
Leben  verwirklichen. 

Das  ist  es,  was  ich  von  Ihnen  erbitten  möchte,  und  wenn  man  wissen  will, 
wer  dies  von  uns  gefordert  hat,  so  sagen  Sie  nur,  das  Vaterland  selbst.  In 
diesem  großen  Kreuzzuge  zum  Wohle  der  Menschheit  werden  Sie  nicht  allein 
stehen,  denn  wir  haben  alle  unseren  Teil  am  Kampfe  getragen.  Und  so  möchte 
ich  am  Ende  dieser  Kreuzfahrt,  daß  wir,  die  Formel  unserer  Vorfahren  ein 
wenig  verändernd,  uns  das  Versprechen  gäben,  Brüder  zu  sein  im  wahren 
Sinne  des  Wortes,  und  daß  wir  auf  die  Frage,  wer  uns  diesen  Gedanken  eingab, 
antworteten:  „Frankreich  will  es!     Frankreich  will  es!" 

(Lange  anhaltender  wiederholter  Beifall.  —  Die  Abgeordneten  erheben  sich  von  den  Plätzen.  — 
Als  der  Ministerpräsident  zur  Ministerbank  zurückkehrt,  empfängt  er  zahlreiche  Glückwünsche.) 
Über  einen  Antrag,  die  von  Deschanel,  Pichon,  Clemenceau  gehaltenen  Reden  öffentlich  anzuschlagen, 
wird  durch  Handaufheben  abgestimmt.     Der  Antrag  wird  angenommen. 
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Kammersitzung  vom  15.  Januar  1919*) 

Parlamentsbericht  der  „Action  Fran^aise",  Nr.  17  vom  17.  Januar  1919 

Von  der  äußersten  Linken  (Renaudel,  Cachin,  Raffin-Dugens)  über  die 
äußere  Politik  und  die  Geheimhaltung  der  Verhandlungen  auf  der  Alliierten- 
konferenz interpelliert,  widersteht  Clemenceau  allen  Versuchen,  ihn  zu  weiteren 
Erklärungen  zu  veranlassen.  —  Die  Sitzung  wird  als  stürmisch  bezeichnet. 
Die  Debatte  verläuft  inmitten  von  Skandal szenen,  zusammenhanglos  und  unter 
beständigen  groben  Beschimpfungen  des  Redners  durch  seine  sozialistischen 
Gegner,  gegen  die  der  Präsident  machtlos  bleibt.  —  Bei  Gelegenheit  der 
Demobilisierung,  für  deren  Langsamkeit  und  Mißstände  die  Regierung  ver- 
antwortlich gemacht  wird,  kommt  es  zu  folgendem  Zusammenstoße  des  Mi- 
nisterpräsidenten mit  der  Opposition. 

Clemenceau  appelliert  an  die  Einigkeit,  nachdem  er  mitgeteilt  hat,  am 
5.  Februar  würden  1  200  000  Mann,  am  31.  März  2  Millionen  Mann  demo- 
bilisiert sein: 

—  Ich  bin,  so  sagt  er,  ein  Mann,  der  die  wenigen  Tage,  die  er  noch  an  der 
Macht  sein  wird,  seinem  Lande  nach  Kräften  zu  dienen  sucht.  Große  Resultate 
müssen  aus  diesem  Kriege,  der  nun  zu  Ende  ist,  hervorgehen.  Aber  dazu  be- 
darf es  eines  neuen  Geistes,  aus  dem  alle  alten  Streitigkeiten  verbannt  sein 
müssen. 

Da  erhebt  sich  die  Opposition: 

—  Es  gibt  Leute,  die  dasselbe  getan  haben  wie  Sie,  ruft  Moutet,  der  An- 
walt von  Caillaux,  und  Sie  haben  sie  in  die  Verbannung  geschickt. 

—  Der  Mann,  ruft  Dalbiez,  der  Caillaux  hat  ins  Gefängnis  werfen  lassen, 
hat  nicht  das  Recht,  so  zu  reden.    (Lebhafter  Beifall  links.) 

Der  Schluß  der  Rede  Clemenceaus  enthält  wieder  einen  Appell  an  die 
internationale  Eintracht : 

—  Wenn  wir  im  Ernste  eine  Liga,  eine  Gesellschaft  der  Nationen  bilden 
wollen,  so  genügt  es  nicht,  schwarz  auf  weiß  Texte  niederzuschreiben,  nach 
denen  sich  ein  jeder  zu  richten  hat.  Es  gehört  dazu  noch,  daß  ein  jeder  die 
Gesinnungen  hat,  die  es  ermöglichen,  diese  Gesellschaft,  nachdem  sie  ge- 
schrieben wurde,  lebendig  zu  machen.     (Beifall.) 


*)  Vgl.  S.  27. 
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Clemenceau  im  Maasgebiet 

„Temps"  vom  22.  Juli  1919,   Nr.  21  197 

In  Begleitung  der  Herren  Lebrun,  Minister  der  befreiten  Gebiete,  Verlot,  Abgeordneter  des 
Vogesendepartements  und  Präsident  der  interministeriellen  Kommission  der  befreiten  Gebiete, 
und  der  meisten  Vertreter  des  Maasdepartements  traf  der  Ministerpräsident,  der  Paris  Sonnabend 
abend  um  10  Uhr  vom  Ostbahnhof  aus  verlassen  hatte,  gestern  früh  um  7  Uhr  in  S  t  e  n  a  y  ein,  wo 
ihn  auf  dem  Bahnsteige  der  Maaspräfekt  Piette  und  die  Behörden  des  Ortes  erwarteten. 

Wie  die  „Agence  Havas"  berichtet,  setzte  der  Präsident  des  Orts\ereins  für  den  Wiederaufbau 
die  Beschwerden  seiner  Landsleute  auseinander,  die  öffentlichen  Dienste  seien  in  Unordnung  geraten, 
die  Transporte  unregelmäßig,  es  fehle  an  Rohstoffen,  und  schloß: 

„Wir  danken  Ihnen,  Herr  Präsident,  daß  Sie  das  Land  zu  einem  siegreichen  Frieden  geführt 
haben,  und  wir  sind  überzeugt,  daß  Sie  dieselbe  Energie,  die  Sie  an  den  Tag  gelegt  haben,  um  den 
Krieg  zu  gewinnen,  nun  auch  für  das  Werk  der  nationalen  Wiederaufrichtung  aufwenden  werden. 

Darauf  erwiderte  Clemenceau: 

Diesen  Sieg  hat  das  ganze  Land  zustande  gebracht;  wir  verdanken  ihn 
seiner  Aufopferung,  seiner  Ausdauer,  seiner  Heldenhaftigkeit  und  Euch, 
meine  Landsleute  aus  den  befreiten  Gebieten,  deren  Heimat  das  Lösegeld 
war,  mit  dem  wir  unsere  Siege  bezahlten.  Frankreich  hat  Euch  gegenüber 
eine  heilige  Pflicht;  es  wird  sie  zu  erfüllen  wissen. 

Es  fehlt  an  Baustoffen,  aber  ohne  Zweifel  wird  Deutschland  uns  deren 
liefern,  denn  es  liegt  in  seinem  Interesse,  seine  Schuld  in  natura  zu  begleichen. 
Die  Kriegsgefangenen  werden  binnen  kurzem  nach  Deutschland  zurückkehren, 
aber  ich  kann  Ihnen  mitteilen,  daß  die  Österreicher  uns  vor  zwei  Tagen  gelernte 
Handwerker  angeboten  haben,  deren  Leistungen  ergiebiger  sem  werden. 

Beziehungen  gegenseitigen  Vertrauens  müssen  Ihre  Em  wohner  mit  der 
Verwaltung  verbinden,  und  Sie  selbst  müssen  dem  Vaterlande,  nachdem  Sie 
ihm  Ihr  Blut  gaben,  noch  ein  wenig  Geduld  entgegenbringen. 

„Kann  Stenay",  so  fragt  der  Bürgermeister,  ,,das  vor  dem  Kriege  eme  kleine  Garnisonstadt 
war,  darauf  rechnen,  es  nach  dem  Friedensschlüsse  zu  bleiben?" 

Darauf  kann  ich  Ihnen  keine  Antwort  geben,  erwiderte  Clemenceau 
offen.  Die  Frage  der  Unterbringung  unserer  Truppen  ist  noch  nicht  geregelt, 
denn  sie  hängt  von  der  Stärke  unseres  Heeres  ab,  die,  wie  ich  bestimmt  hoffe, 
erheblich  verringert  werden  wird.  Die  Garnisonen  werden  vor  allem  nach 
strategischen  Gesichtspunkten  bestimmt  werden,  wie  Sie  leicht  begreifen, 
aber  Gegenden  wie  die  Ihre,  die  den  natürlichen  Schutzwall  Frankreichs 
bilden,  werden  selbstverständlich  Truppen  erhalten  müssen. 

Die  ungezwungene  Liebenswürdigkeit  Clemenceaus,  seine  lächelnde,  väterliche,  zum  Scherz 
geneigte  Gutmütigkeit  haben  ihm  bereits  alle  Sympathien  erobert. . . 

In  Dun-sur-Meuse,  das  sich  so  hübsch  am  Hügelhange  hmzieht,  aber  das  die  Gra- 
naten zu  Tode  getroffen  haben,  wird  einige  Minuten  Halt  gemacht.  Hier  gibt  es  keine  Beschwerden 
allgemeiner  Natur,  wohl  aber  Ausstellungen  im  einzelnen :  die  Verwaltung  hat  Saat  für  Winter-  anstatt 
für  Sommerhafer  geschickt,  so  daß  es  dieses  Jahr  keine  Ernte  geben  wird. 

„Das  ist  unzulässig",  erklärt  Clemenceau  sehr  bestimmt  und  sich  an  Lebrun  wendend:  „Sie 
müssen  dieser  Nachlässigkeit  bis  an  ihren  Ursprung  nachgehen  und  für  Bestrafung  sorgen 

Eine  Strecke  weiter,  in  Ligny-devant-Dun,  beklagt  sich  ein  Biedermann  von  Ge- 
meindevorsteher, den  Clemenceau  in  Hemdsärmeln  und  Holzpantoffeln  überrascht,  daß  es  erst  17  km 
von  da,  in  Stenay,  einen  Arzt  gäbe. 

In  Eile  geht  es  durch  Consenvoye  zwischen  seinen  zwei  Reihen  zackig  durchbrochener 
Häuser,  und  dann  kommt  die  ganze  Kette  jener  berühmten  Hügel :  das  Rabenholz  (bois  des  Corbeaux), 
der  „Tote  Mann"  (Mort-Homme),  die  „Kalte  Erde"  (cote  de  Froideterre)  und  eine  ganze  mond- 
kahle Landschaft,  deren  Schrecken  die  Natur  sich  bereits  bemüht,  unter  einer  üppigen  Vegetation 
zu  verbergen. 
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Nach  einem  kurzen  Aufenthalte  in  E  t  a  i  n  halten  die  Wagen  ihren  Einzug  in  V  e  r  d  u  n.  Eine 
zahlreiche  gemischte  Bevölkerung,  Zivilisten,  französische,  amerikanische,  russische  Soldaten,  chi- 
nesische Arbeiter,  bewegt  sich  durch  die  besonnten  Straßen  der  glorreichen,  so  furchtbar  mitge- 
nommenen Stadt. 

Eine  große  und  dichte  Menge  erwartet  den  Präsidenten  vor  dem  Rathause  und  begrüßt  ihn 
mit  jubelndem  Zuruf.  Der  Beigeordnete  des  Bürgermeisters  „bringt  dem  großen  Patrioten  seine 
Huldigung  dar"  und  erkennt  besonders  gern  an,  „daß  weder  das  Ministerium  der  befreiten  Gebiete 
seine  Kräfte,  noch  der  Staat  sein  Geld  geschont  haben". 

Alsdann  verbreitet  er  sich  über  die  gewünschten  Verbesserungen.  Viertausend  Einwohner, 
so  führt  er  aus,  sind  von  14  000,  die  die  Stadt  vor  dem  Kriege  zählte,  zurückgekehrt,  aber  ein  Teil 
davon  wird  voraussichtlich  im  Winter  die  Heimat  verlassen,  wenn  die  Wohnungen  nicht  instand 
gesetzt  werden.     Die  Stadt  hat  keine  Mittel,  um  ihre  Angestellten  zu  bezahlen. 

Clemenceau  will  ihm  antworten.  Er  erhebt  sich,  und  mit  der  gleichen  fast  unwillkürlichen 
Bewegung  ist  die  ganze  Schar  der  im  Saal  zusammengedrängten  Teilnehmer  aufgestanden,  um  den 
Staatsmann  zu  hören,  der  dem  Lande  den  Sieg  gab,  dessen  Preis  keine  andere  Stadt  besser  als  Verdun 
zu  schätzen  weiß. 

Ich  will  die  Bewegung  nicht  verbergen,  so  beginnt  der  Chef  der  Regierung, 
die  mich  in  dem  Augenblick  ergreift,  wo  ich  meine  Stimme  im  Herzen  Verduns 
erhebe,  der  ruhmreichsten  unter  allen  Städten  Frankreichs,  die  den  Anprall 
des  Feindes  ertragen  mußten,  Verdun  ist  das  Kreuz  der  Ehrenlegion  ver- 
liehen worden,  und  es  weiß  diese  Ehre  zu  schätzen.  Aber  Sie  sind  vor  allem 
begierig  auf  die  Verwirklichung  der  erhaltenen  Zusagen. 

Sie  haben  zu  mir  gesagt:  ,,Sie  haben  den  Krieg  geführt,  schaffen  Sie  nun 
auch  den  Frieden."  Nun,  meine  Herren,  glauben  Sie  mir,  es  ist  leichter, 
den  Krieg  zu  führen  als  den  Frieden  zu  schaffen. 

Wenn  es  sich  nur  darum  handelte,  Verdun  wieder  erstehen  zu  lassen, 
so  wäre  da  weiter  keine  Schwierigkeit.  Aber  es  sind  zehn  Departements, 
die  schönsten,  die  reichsten,  die  geliebtesten,  die  gelitten  haben  wie  Sie. 

Vergegenwärtigen  Sie  sich  den  Weg,  der  seit  einem  Jahre  zurückgelegt 
worden  ist,  seit  jenem  14.  Juli  1918,  wo  wir  auf  unseren  im  Triumph  geschmück- 
ten, für  immer  durch  die  Rückkehr  unserer  Truppen  mit  Ruhm  gezierten 
Straßen  unsere  letzten  Soldaten  an  uns  vorbeiziehen  ließen.  In  den  Wochen, 
die  darauf  folgten,  hat  sich  das  Schicksal  Frankreichs  und  der  Welt  entschieden. 
Um  Frankreich  wiederherzustellen,  wie  wir  es  wollen,  dazu  werden  diese 
Erinnerungen  uns  helfen. 

Nun  heißt  es  leben.  Unsere  napoleonische  VerA^altung  mit  ihrer  über- 
mäßigen Zentralisierung  war  für  Friedenszeiten  geschaffen,  aber  sie  war  dieser 
Arbeit  des  allgemeinen  Wiederaufbaus  nicht  gewachsen. 

Indem  Clemenceau  dann  auf  den  Gegenstand  der  vom  Beigeordneten  des  Bürgermeisters  vor- 
gebrachten Beschwerden  eingeht,  gibt  er  ihm  die  Versicherung,  daß  Arbeitskräfte,  Kohlen,  Unter- 
künfte den  seiner  Verwaltung  Unterstellten  zu  rechter  Zeit  und  in  genügender  Menge  zur  Verfügung 
fcstellt  werden  sollen: 

Zählen  Sie  auf  unsere  Tatkraft,  wie  wir  auf  Ihre  Geduld  zählen.  Aber 
helfen  Sie  sich  auch  selbst.  Geizen  Sie  nicht  mit  Ihren  Kräften.  Die  Soldaten 
von  Douaumont,  die  ich  unerschüttert  sah  in  Schnee  und  Geschoßhagel,  sie 
haben  die  Granaten  nicht  gezählt,  die  ihre  Reihen  lichteten :  beschweren  Sie 
sich,  aber  nur  soweit  es  Nutzen  verspricht. 

Bei  dieser  Gelegenheit  teilte  Clemenceau  mit,  daß  er  im  Anschluß  an  seine  erste  Reise  im  Aisne- 
departement  die  unmittelbar  bevorstehende  Schaffung  eines  Nachrichtenblattes  für  die  befreiten 
Gebiete,  das  wöchentlich  erscheinen  und  vom  nationalen  Wiederaufbau  handeln  solle,  und  eines  Führers 
für  Kriegsobdachlose  beschlossen  habe. 

Die  Begegnung  endete  mit  einigen  kurzen  Worten  des  Abgeordneten  Nöel  von  Verdun,  der 
Clemenceau  für  seine  Fürsorge  dankte  und  ihn  seines  persönlichen  wie  des  Vertrauens  der  Bevölkerung 
versicherte. 
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Am  Nachmittage,  nachdem  man  aus  der  Ferne  die  mörderische  Stellung  „des  Eparges"  gegrüßt 
hatte,  die  sich  wie  ein  Blutfleck  von  den  grünenden  Hügeln  ringsum  abhebt,  durchfuhr  der  offizielle 
Wagenzug  in  langer  Strecke  die  Ruinen  von  Fresnes-en-Woevre,  das  kläglich  daliegt  mit 
seiner  Statue  des  Generals  Margueritte,  der  der  Kopf  fehlt,  und  wo  die  Einwohner,  die  zurückgekehrt 
sind,  eigensmnig  darauf  beharren,  ihr  Leben  dort  weiter  zu  fristen. 

Von  F  r  e  s  n  e  s  gelangen  wir  nach  Vigneulles-les-Hattonchatel,  dem  End- 
punkte unserer  Fahrt.  Fast  die  ganze  Bevölkerung  ist  in  die  Gemeinde  zurückgekehrt,  deren  Häuser 
verhältnismäßig  verschont  geblieben  sind;  alle  Einwohner  haben  sich  aufgemacht,  um  Clemenceau 
beim  Verlassen  des  Kraftwagens  zu  empfangen.  Blumen  werden  ihm  gereicht,  eine  Eskorte  geleitet 
ihn  nach  dem  Rathause  mit  dem  Rufe:  ,,Hoch  Clemenceau,  Frankreich  hoch!" 

Hier  richten  sich  die  Beschwerden  hauptsächlich  gegen  die  Nahrungsmittelzufuhr.  Clemenceau 
antwortet  mit  einer  entzückend  feinen,  im  Tone  höchst  gelungenen  Plauderei,  der  sämtliche  Anwe- 
senden bei  aller  Verschiedenheit  der  Ansichten,  der  Lebensstellung  und  des  Bekenntnisses  mit  dem 
gleichen  Interesse  folgen.  Der  Präsident  hält  eine  bewegte  Lobrede  auf  die  ländliche  Bevölkerung, 
so  ausdauernd  in  der  Arbeit,  so  kühn  in  der  Schlacht.  Er  ermahnt  sie  zur  Geduld  mit  dem  Hinweise, 
<laß  die  Erfüllung  der  Aufgabe  der  wirtschaftlichen  Erhebung  nicht  auf  einmal  vor  sich  gehen  könne, 
wie  durch  den  Zauberspruch  einer  gütigen  Fee.  Clemenceau  endet  mit  den  Worten,  die  wie  der 
Abschluß  des  ganzen  Tages  erschemen: 

„Verzweifeln  Sie  nicht  an  Frankreich,  das  wiederhergestellt  werden 
wird  in  seiner  Größe,  in  dem  Adel  seiner  Überlieferung." 

Wie  seit  dem  frühen  Morgen  die  gesamte  Bevölkerung  des  Maastales,  so  legten  auch  die  Ein- 
wohner von  V  i  g  n  e  u  1 1  e  s  und  einige  Minuten  später,  auf  dem  Bahnsteige,  auch  die  Einwohner 
von  V  e  r  d  u  n  durch  begeisterte  Zurufe  Zeugnis  ab  für  ihre  feste  Entschlossenheit,  den  Rat  des 
Chefs  der  Regierung  zu  befolgen. 

Clemenceau  ist  gestern  abend  um   10  Uhr  20  auf  dem  Ostbahnhof  in^ Paris  eingetroffen 
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Verteidigungsrede  Clemenceaus  in  der  Kammersitzung*) 
gegen  Angriffe  des  Abgeordneten  Chaumet 

Parlamentsbericht  der  „Action  fran^aise"  vom  23.  Juli  1919,  Nr.  203 

Ich  muß  Herrn  Chaumet  dankbar  sein,  so  sagt  der  Ministerpräsident, 
für  die  freundschaftliche  Anklagerede,  durch  die  er  mir  liebenswürdigerweise 
die  Augen  für  die  Fehler  öffnet,  unter  deren  Gewicht  er  mich  so  völlig  er- 
drückt hat. 

Als  ich  die  verschiedenen  Redner  hörte,  da  habe  ich  mich  gefragt,  welche 
Frage  genau  genommen  den  Gegenstand  der  Verhandlung  bildete,  und  auf 
welchen  Punkt  ich  würde  antworten  müssen. 

Zuerst  dachte  ich,  ich  hätte  ihn  in  der  Rede  des  Herrn  Brun  gefunden. 
Und  ich  war  schon  bereit,  ihm  zu  antworten,  daß  wir  uns  noch  immer  im  Kriegs- 
zustande befinden,  was  nicht  jedermann  zu  wissen  scheint.    (Unruhe.) 

Ich  bin  auf  diese  Tribüne  gerufen  worden:  ich  bitte  um  die  Gunst,  ge- 
hört zu  werden  und  frei  reden  zu  dürfen. 

Die  Frage  ist  folgende:  Herr  Chaumet  beantragt  die  erneute  Vorlage 
der  Tagesordnung  des  Herrn  Augagneur,  um  ihre  Anhänger  heute  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  zu  setzen,  wodurch  er  zu  verstehen  gibt,  daß  es  sich 
gegenwärtig  sehr  viel  mehr  um  eine  Kabinettsfrage  handelt  als  um  die  Teue- 
rung, von  der  er  kaum  gesprochen  hat. 

Das  ist  ja  ausgezeichnet,  die  Frage  ist  ganz  klar  gestellt.  Man  weiß, 
woran  man  sich  zu  halten  hat.  Es  handelt  sich  um  den  Sturz  der  Regierung. 
Das  ist  weiter  keine  schwierige  Operation.  Die  Regierung  wäre  sogar  geneigt, 
sich  dazu  bereit  finden  zu  lassen,  wenn  sie  sicher  sein  könnte,  daß  Herr  Chaumet 
ihr  Nachfolger  würde.  Aber  das  ist  ein  Punkt,  über  den  man  verschiedener 
Ansicht  sein  kann. 

Wir  befinden  uns  noch  im  Kriegszustande.  Wenn  Sie  sich  in  die  Zeit 
vor  einem  Jahre  zurückversetzen,  wenn  Sie  sich  das  Datum  des  Waffenstill- 
standes und  das  Datum  des  Friedens  vergegenwärtigen  wollen,  so  werden 
Sie  einsehen,  daß  wir  kaum  angefangen  haben,  in  die  Liquidation  dieser  größten 
aller  Katastrophen  einzutreten,  die  jemals  die  Welt  erschütterten.  Und  glaubt 
man,  daß  nach  einem  solchen  Umstürze  alles  wie  durch  ein  Wunder  wieder 
in  die  alte  Ordnung  zurückkehren  wird,  weil  da  eines  Tages  ein  Austausch 
von  Unterschriften  stattgefunden  hat?  Nein!  Man  hat  mir  viele  Vorwürfe 
gemacht.  Ich  empfinde  kein  Bedürfnis,  mich  darüber  zu  trösten;  empfände 
ich  es  aber,  dieses  Trostbedürfnis,  so  brauchte  ich  nur  an  die  Vorwürfe  zu 
denken,  die  nach  meinem  Rücktritt  meine  Nachfolger  sich  zuziehen  werden. 
Diese  Vorwürfe  werden  von  anderer  Schwere  sein,  denn  die  davon  Betroffenen 
sind  dann  weiter  entfernt  von  der  Periode  der  Katastrophen,  und  der  persön- 
liche Ehrgeiz  wird  ohne  Zurückhaltung  hervorbrechen!  Dann  werden  Sie 
Konflikte  erleben,  mit  denen  verglichen  die  von  heute  überhaupt  nicht  mit- 
zählen können! 

„Ich  erkläre  Herrn  Chaumet,  daß  wir  seit  Kriegsbeginn  im  Empirismus 
gelebt  haben.  Empirismus  war  es,  worin  der  Krieg  geführt  worden  ist,  denn 
wir  mußten  Werkstätten  schaffen,  Rohstoffe  einführen,  für  Waffen  sorgen. 


*)  Datum  nicht  genau  festzustellen;  wahrscheinlich  21.  Juli   1919. 

92 


und  heute,  wenige  Monate  nach  diesem  Riesenwerke,  verlangen  Sie  bereits 
Rechenschaft  von  uns  und  rufen  mir  zu:  Wie  kommt  es,  daß  das  Wirtschafts- 
leben noch  nicht  wieder  normal  geworden  ist?  Warum  fehlt  es  da  oder  da  an 
Brot?  Warum  sehen  die  befreiten  Gebiete  nicht  plötzlich  neue  Häuser  aus 
dem  Boden  wachsen? 

Und  wiederum  ist  es  Empirismus,  worin  wir  Frieden  schließen  werden, 
diesen  Frieden,  den  wir  noch  nicht  in  unseren  Händen  halten.  Die  Theorien 
(doctrines)  stehen  in  den  Büchern.     Aber  bevor  man  liest,  muß  man  leben. 

Ich  wende  mich  zu  Herrn  Chaumet.  Wenn  ich  mich  recht  entsinne, 
so  hat  er  noch  zu  mir  gesagt:  Sie  haben  nicht  regiert,  und  Frankreich  ist  auf 
der  Konferenz  nicht  vertreten  gewesen.  Diesmal,  Herr  Chaumet,  haben  Sie 
mich  besiegt!  Ich  werde  Ihnen  nicht  antworten!  Dazu  habe  ich  zuviel  Stolz! 
(Lebhafter  anhaltender  Beifall  auf  drei  Vierteln  der  Bänke.) 

Die  Kammer  wird  urteilen,  aber  wenn  Sie  sich  in  der  Opposition,  zu  der 
Sie  erst  seit  heute  gehören,  wirklich  ein  Urteil  über  die  Regierung  gebildet 
hätten,  so  würden  Sie  sehen,  daß  ich  regiert  habe,  indem  ich  die  Freiheiten 
und  Rechte  des  Staatsbürgers  aufrecht  erhielt,  indem  ich  die  Ord- 
nungaufrecht erhielt,  indem  ich  die  Männer  unter- 
drückte,   die    uns    der  Niederlage  entgegenführte  n*). 

Es  hat  einen  Tag  gegeben,  wo  ich  von  dieser  Tribüne  herab  ein  Spiel 
gespielt  habe,  ohne  welches  der  Krieg  nicht  hätte  gewonnen  werden  können**). 
(Lebhafter  Beifall.)  Und  Sie  nennen  das  nicht  regieren?  Wenn  Sie  solche 
Stunden  durchgemacht  hätten,  wie  ich  erlebt  habe,  so  wären  keine  derartigen 
Worte  aus  Ihrem  Munde  gekommen. 

Herr  Chaumet  hat  gesagt,  Ich  hätte  Frankreich  bei  der  Friedenskonferenz 
nicht  vertreten.  Ich  werde  mich  nicht  verteidigen!  Aber  wie  kann  ein  Mann 
so  sprechen,  der  nichts  von  der  Konferenz  weiß,  der  nicht  weiß,  daß  ich  mich 
in  einer  Lage  befand,  wo  es  von  mir  abhing,  die  Einstimmigkeit  herbeizuführen? 
Denn  am  Ende  ist  doch  der  Sieg  nicht  unser  ausschließliches  Eigentum.  Wir 
haben  zu  vieren  gesiegt,  und  der  Friede  mußte  zu  vieren  geschlossen  werden, 
und  zwar  im  Verein  mit  Leuten,  die  nationale  Interessen  zu  verteidigen  hatten. 

Wahrhaftig,  es  ist  leicht,  mir  Vorwürfe  zu  machen.  Wenn  Ich  gestorben 
bin,  werden  Sie  vielleicht  eines  Tages  wissen,  wie  es  auf  der  Konferenz  zu- 
gegangen ist,  und  dann  werden  Ihre  Worte  Ihnen  leid  tun.     (Beifall.) 

Ich  weiß  sehr  wohl,  meine  Regierung  ist  aus  dem  Sturme  hervorgegangen, 
und  zwar  dem  furchtbarsten  Sturme.  Die  Vergangenheit,  die  ich  hinter  mir 
habe,  hat  manchen  zu  der  Äußerung  veranlaßt:  ,,Wenn  man  den  auf  die  Kon- 
ferenz schickt,  der  überwirft  sich  ja  mit  allen  und  jedem."  Hätte  ich  mich  ein 
einziges  Mal  überworfen,  so  hätten  sie  geschrien:  ,,Seht  Ihr  wohl,  er  ist 
keiner  diplomatischen  Leistung  fähig!"  Und  da  ich  mich  mit  niemandem  über- 
worfen habe,  heißt  es  nun,  ich  hätte  in  allem  nachgegeben,  und  ich  verstünde 
nicht  zu  regieren!     (Gelächter  und  Beifall.) 

Möge  das  Gewicht  seiner  Worte  auf  Herrn  Chaumet  lasten;  möge  er  die 
Verantwortung  für  seine  Erklärungen  tragen.  Was  mich  betrifft,  so  werde 
ich  mich  nicht  verteidigen!  Man  hat  mir  Fehler  In  Personalfragen  vorge- 
worfen. Ich  soll  für  diese  oder  jene  Stelle  nicht  die  geeigneten  Leute  gewählt  haben , 


*)  Anspielung  auf  das  Verfahren  gegen  Caillaux  und  seine  Verhaftung. 
**)  Anspielung  auf  die  Ende  Mai  1918  gegen  die  französische  Heeresleitung  erhobenen  Angriffe. 
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Ich  will  hierauf  nur  erwidern,  daß  ich  mir  die  bedeutendsten  Mitarbeiter 
herausgesucht  habe,  die  ich  habe  finden  können.  Aber  ein  bedeutender  Mann 
ist  nicht  immer  einer,  der  zur  Academie  fran^aise  gehört.    (Gelächter.) 

Wir  haben  auf  der  Friedenskonferenz  nicht  alles  erreicht,  was  wir  von 
rechtswegen  hätten  erreichen  sollen.  Aber  die  Wahrnehmung  der  franzö- 
sischen Interessen  vollzog  sich  unter  Umständen,  die  uns  vielleicht  nicht  zur 
Hoffnung  auf  diesen  Erfolg  berechtigten.  An  manchen  Tagen  während  der 
Beratungen  über  den  Vertrag  mußte  eine  ganze  Verhandlung  wieder  aufge- 
nommen werden,  deren  Ergebnis  schon  gesichert  schien. 

Herr  Chaumet,  Sie  sind  noch  jung.  Sie  haben  noch  reichlich  Zeit,  Fehler 
zu  machen.     Heute  haben  Sie  angefangen. 

Man  hat  behauptet,  ich  könnte  keinen  Frieden  schließen;  das  sind  die- 
selben Leute,  die  erklärt. haben,  ich  könnte  keinen  Krieg  führen.  Der  ist  nun 
bald  zu  Ende.     (Zwischenrufe.) 

Ich  will  dem  Verhandlungsgegenstande  auf  den  Grund  gehen.  Sie  müssen 
sich  sogar  gleich  jetzt  entscheiden.  Ich  nehme  meine  Verantwortung  auf  mich : 
Sie  werden  urteilen,  und  dann,  hernach,  ist  noch  das  Land  da. 

Am  Tage  nach  der  Ratifizierung  des  Friedens  werde  ich  Ihnen  das  Gesetz 
vorlegen,  das  die  Masse  der  Wähler  in  Bewegung  setzen  wird. 

Die  Demobilisierung  muß  stattfinden.  Sie  wird  bald  vollwidet  sein. 
Sie  begreifen,  daß  die  Lage,  in  der  sich  das  Land  befindet,  nicht  länger  dauern 
kann.  Ihre  Stellung  ist  ungesetzlich,  Sie  haben  Ihr  Mandat  willkürlich  ver- 
längert, und  Sie  haben  wohl  daran  getan;  denn  es  war  unmöglich,  anders  zu 
handeln. 

Alle  Wahlkörperschaften  (corps  electoraux),  die  der  Parlamente,  der  Ge- 
meinden, der  Departements  müssen  also  erneuert  werden,  und  zwar  noch  be- 
vor der  Augenblick  kommt,  wo  die  Frage  der  Erneuerung  der  Machtbefugnisse 
des  Herrn  Präsidenten  der  Republik  spruchreif  wird. 

Für  diese  Erneuerung  bedarf  es  gesetzmäßig  bestehender  gewählter 
Körperschaften.  Und  wenn  es  Leute  gibt,  die  meinen,  daß  diese  Wahlen 
bis  zu  einem  so  nahen  Termin  nicht  durchführbar  sind*),  so  mögen  sie  hier 
auf  die  Tribüne  kommen  und  ihre  Gründe  nennen.     (Bewegung.) 

Mein  Ehrgeiz  beschränkt  sich  darauf  zu  wissen,  ob  Sie  mir  die  Macht 
bis  dahin  lassen,  oder  ob  Sie  sie  mir  schon  vorher  entziehen  werden.  Das 
muß  nun  gesagt  werden.  Ich  hätte  mich  Ihnen,  als  der  Krieg  zu  Ende  war, 
—  und  wie  gern  —  auf  das  allerschönste  empfehlen  können. 

Aber  da  hieß  es,  ich  müßte  bleiben,  ich  kennte  die  Staatsmänner  der  ver- 
bündeten Länder.  Ich  habe  alle  möglichen  Einwendungen  gemacht,  aber 
schließlich  habe  ich  nachgegeben.  Ob  zu  Recht  oder  zu  Unrecht,  aber  ich  habe 
nachgegeben. 

An  Ihnen  ist  es  zu  sagen,  ob  ich  unrecht  hatte.  Nur  darum  bitte  ich  Sie, 
meine  Freunde  zu  bleiben,  wie  auch  Ihre  Entscheidung  ausfallen  möge.  Welche 
Entscheidung  Sie  auch  treffen  mögen,  ich  werde  sie  nicht  übelnehmen,  und  mit 
aufrichtigem  Herzen  will  ich  Ihnen  die  Hand  drücken  und   Ihnen  danken." 

(Lebhafter  Beifall.    Clemencaus  Kollegen  und  zahlreiche  Abgeordnete  beglückwünschen  ihn). 

Mit  289  gegen   176  Stimmen  wird  das  Vertrauensvotum  angenommen. 


*)  Anspielung  auf  Briand. 
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16 

Reden  Clemenceaus  in  Peronne  und  Amiens  bei  einem  Besuche  der 

befreiten  Gebiete  an  der  Somme 

Nach  einem  Artikel  des  „Figaro"  vom  28.  Juli  1919,  Nr.  208 

1.  In  Peronne 

Clemenceau  wird  vom  Bürgermeister  als  „der  große  Patriot,  der  den  Krieg  gewonnen  hat ', 
begrüßt. 

„Glauben  Sie  nicht,  daß  das,  was  ich  Ihnen  sage,  Abschlagszahlungen  smd, 
die  nur  in  der  Einbildung,  oder  Schadloshaltungen,  die  nur  in  Worten  be- 
stehen. Als  Chef  der  Regierung  hoffe  ich,  —  und  es  ist  mein  fester  Entschluß 
— ,  mehr  für  Ihre  unglückliche  Bevölkerung  tun  zu  können,  überdies  fühle 
ich  mich  dazu  ermutigt  durch  den  Anblick  der  Gesichter,  denen  ich  hier 
begegne,  und  die,  wie  überall,  ruhig,  willig  und  ohne  Sorge  über  die  Zukunft 
sind.  Ruinen  ringsum,  aber  die  Menschen  leben  (partout  il  y  a  des  ruines, 
mais  les  hommes  eux  ne  sont  pas  en  ruines),  und  wie  der  Franzose  im  Kriege 
die  Welt  in  Erstaunen  gesetzt  hat,  so  wird  er  es  auch  im  Frieden  tun." 

2.  In  Amiens 

In  den  Begrüßungsworten  des  Bürgermeisters  heißt  es:  „Herrn  Clemenceau,  der  die  Einheit 
■des  Oberkommandos  geschaffen  hat,  verdankt  Amiens  seine  Rettung  vor  der  Befleckung  durch  den 
Eroberer."     Clemenceau  antwortet  „mit  einer  von  Rührung  erstickten  Stimme": 

„Das  Wohlwollen,  das  Amiens  soeben  für  mich  an  den  Tag  gelegt  hat, 
ein  Wohlwollen,  auf  das  ich  stolz  bin,  erlaubt  mir  nicht,  Ihnen  Versprechungen 
zu  machen,  die  trügerisch  sein  könnten.  Ich  verspreche  Ihnen  nichts,  aber  ich 
werde  mein  Möglichstes  tun. 

Was  die  Kohlen  betrifft,  so  sollen  Sie  bald  befriedigt  werden.  Bei  den 
anderen  Beschwerden,  die  Sie  hier  vorgebracht  haben,  handelt  es  sich  um  wirt- 
schaftliche, politische  und  soziale  Probleme,  die  die  großen  Fragezeichen 
unserer  Zukunft  bilden. 

Wenn  die  Regierung  Ihnen  sagen  wollte,  daß  sie  sie  in  kurzer  Zeit  lösen 
wird,  so  wäre  das  eine  Sprache,  die  weder  Ihrer  noch  meiner  würdig  wäre  .  .  , 

Ich  kenne  Ihre  Stadt.  Ich  bin  im  Kriege  oft  hier  durchgekommen,  wir 
sind  zusammen  darin  beschossen  worden.  Ich  habe  hier  die  angstvollsten 
Stunden  des  Krieges  erlebt,  bevor  der  letzte  Ansturm  der  Barbarei  an  den 
Mauern  Ihrer  Stadt  zerschellte.  Würde  Amiens  genommen  werden,  und  was 
für  Folgen  würden  dann  daraus  entstehen? 

Die  Frage  vmrde  in  Abbeville  verhandelt,  und  wir  fragten  uns,  ob  wir 
versuchen  sollten,  den  Vormarsch  auf  Paris  aufzuhalten  oder  den  Deutschen 
den  Zugang  zum  Meere  zu  verlegen.  Beide  Gesichtspunkte  wurden  von  gleich 
maßgebenden  Persönlichkeiten  verteidigt. 

Wenn  ich  mich  in  diese  Zeiten  zurückversetze,  so  fühle  ich  eine  der 
stärksten  Gemütsbewegungen,  deren  ein  Mann  fähig  ist.  Wir  spielten  damals 
eine  Partie,  wo  sich  das  Schicksal  des  Vaterlandes  entschied.  Doch  nicht, 
als  ob  wir  verzweifelt  hätten,  wenn  Amiens  gefallen  wäre. 

In  der  Ta^,  eines  Tages  sagte  ein  großer  Führer  der  Verbündeten  zu  mir: 
„Wenn  Paris  fällt,  was  dann?"  und  ich  antwortete;  ,,Wenn  Paris  fällt,  wird 
Frankreich  die  Ruinen  von  Paris  wieder  aufrichten,  das  das  Seinige  getan 
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hat,  ein  Frankreich  zu  schaffen."  Und  was  ich  von  Paris  gesagt  habe,  das 
sage  ich  auch  von  allen  den  edlen  Städten  Frankreichs,  die  wie  Amiens  in  der 
Schlacht  gestanden  haben. 

Waren  die  Mauern  niedergebrochen,  so  bheb  noch  die  französische  Brust 
und  das  französische  Herz,  und  nicht  vergebens  würden  wir  gekämpft  haben, 
da  ja  die  Deutschen  selbst  sich  zu  einer  Zeit  für  besiegt  erklären  mußten,  wo 
viele  sie  noch  nicht  an  ihrem  Ende  angelangt  glaubten*). 

Es  ist  eine  große  Freude  für  einen  Mann,  zu  fühlen,  daß  er  sein  ganzes 
Selbst  für  eine  große  Sache  emgesetzt  hat,  und  es  gibt  keine  größere  Sache 
als  das  Vaterland.  Aber  es  ist  auch  ein  großer  Schmerz,  die  Schlachtfelder 
zu  durchfahren,  wo  es  heute  nur  noch  Trümmerhaufen  gibt. 

Doch  vor  den  Ruinen  stehen  die  Männer  dieses  Bodens,  ihrer  Heimat- 
erde; sie  haben  die  Häuser  dieses  Landes  gebaut  und  ihm  seinen  eigentüm- 
lichen Charakter  aufgeprägt. 

Wenn  ich  Sie  nun  anschaue,  wenn  ich  Sie  vor  mir  sehe  erhobenen  Hauptes 
und  entschlossenen  Herzens,  so  scheint  es  mir,  Herr  Bürgermeister,  als  ob 
ich  hier  ein  Angeklagter  und  Sie  mein  Richter  wären.  Sie  fragen  mich:  ,,Was 
werden  Sie  für  uns  tun?"  ,, Alles,  denn  es  könnte  keine  größere  Ungerechtig- 
keit geben,  als  wenn  Frankreich  sich  geizig  gegen  die  zeigte,  die  es  verteidigten." 

Eben  haben  Sie  mich  weit  über  mein  Verdienst  gefeiert.  Wir  haben  alle 
unsere  Pflicht  getan  vom  Chef  der  Regierung  bis  zum  ,,poilu"  im  Feuer  der 
Maschinengewehre.  Frankreich,  meine  Herren,  gilt  es  zu  feiern  und  sich 
vorzunehmen,  es  recht  zu  lieben  und  ihm  recht  zu  dienen.  Was  mich  betrifft, 
ich  werde  mein  Wort  halten." 


*)  ,,puisque  les  Allemands  durent  s'avoucr  cux-memes  vaincus  ä  une  heure  oü  beaucoup  ne  les 
croyaient  pas  encore  ä  leur  fin." 
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17 
Dankrede  Clemenceaus  bei  Überreichung  des  Goldenen  Buches  von 

Aveyron 

Artikel  geschrieben  von  Senator  Joseph  Monsservin  für  „I'Union  catholique" 
und  nachgedruckt  unter  der  Überschrift  „Herr  Clemenceau  predigt  die 
heilige  Einheit"  in  Nr.  10003  der  „Libre  Parole"  vom  23.  September  1919 

Erwählte  Vertreter  des  Departements  Aveyron  hatten  Clemenceau  am  Abend  des  Tages  der 
Unterzeichnung  des  Vertrages  von  St.  Germain  ein  „Goldenes  Buch  vom  Aveyron"  (Livre  d'or 
aveyronnais)  überreicht.  Es  enthielt  die  Namen  der  Mitglieder  des  Departementsrates,  die  der  ein- 
zelnen Gemeinden  und  ein  Verzeichnis  der  für  die  Verteidigung  des  heimatlichen  Bodens  gefallenen 
Soldaten.  Clemenceau  verwahrte  sich  dagegen,  all  das  Lob,  das  man  ihm  heute  spendete,  verdient, 
„wie  all  das  Üble  gerechtfertigt  zu  haben,  das  man  ihm  einst  nachgesagt  hatte". 

„Ich  gestehe,  daß  ich  meine  Ideen  stets  leidenschaftlich  verteidigt  habe. 
Vielleicht  hatte  ich  unrecht,  als  ich  früher  die  kolonialen  Eroberungen  heftig 
bekämpfte.  Aber  ich  wollte  die  unverbrauchten  Kräfte  an  Menschen  und 
Mitteln  für  das  Innere  behalten,  für  dieses  Frankreich,  das  ich  durch  den  Krieg 
von  1870  so  verarmt  gesehen  hatte,  und  das  ich  noch  immer  bedroht  wußte. 
Ich  fürchtete,  ich  könnte  sterben,  ohne  es  zur  Vergeltung  bereit  gesehen  zu 
haben." 

Nachdem  er  von  seinen  großen  Sorgen  und  Freuden  gesprochen  hatte,  die  er  während  der  Führung 
des  nun  siegreich  beendeten  Krieges  empfunden  habe,  sprach  Clemenceau  über  das  Gebiet  der  inneren 
Politik. 

„In  der  Politik  haben  sich  meine  Anschauungen  geändert.  Nicht  als  ob 
ich  das  mindeste  von  meinem  demokratischen  Ideal  aufgegeben  hätte,  es  ist 
nach  wie  vor  dasselbe,  aber  ich  denke  sehr  viel  anders  auf  dem  Gebiete  der 
Anwendung  und  praktischen  Durchführung. 

Ich  war  von  großem  Mißtrauen  gegen  die  Geistlichkeit  erfüllt*),  der  ich 
vorwarf,  daß  sie  unsere  Gedankenfreiheit  hemmte  und  uns  verfolgte,  und  zu- 
erst, wenn  ich  in  die  Schützengräben  ging,  fragte  ich  die  Poilus,  indem  ich  auf 
den  Feldprediger  wies:  ,Ärgert  Euch  der  da  nicht?'  —  ,Uns  ärgern?  Im 
Gegenteil,  das  ist  ein  tapferer  Mann  und  ein  famoser  Kerl  (un  chic  type), 
er  geht  uns  mit  gutem  Beispiel  voran,  opfert  sich  ohne  Unterlaß  auf,  wir  haben 
ihn  sehr  gern.'  So  lautete  die  übereinstimmende  Antwort.  Ich  habe  Regi- 
menter gesehen,  die  mich  baten,  ihren  Feldgeistlichen  für  Taten  glänzender 
Tapferkeit  zu  dekorieren.  Ich  ließ  mir  diese  Priester  kommen,  heftete  ihnen 
ihre  Auszeichnung  an  und  umarmte  sie  von  Herzen. 

Und  so  meine  ich  auch,  daß  alle  guten  Franzosen  ein  gegenseitiges  Ver- 
trauen zueinander  fassen  sollten.  Es  gibt  keine  zwei  Menschen,  die  über 
gewisse  Dinge  ganz  gleich  denken.  Heißt  das  aber  nun,  daß  sie  ihrem 
Lande  nicht  gleich  gut  dienen  können?**)  Wir  haben  in  Frankreich  den 
Fehler,  die  Worte  verschieden  auszulegen  und  uns  dann  darüber  zu  streiten.  Wir 
müssen  dahin  kommen,  in  jedem,  dessen  Handlungen  nutzbringend  und  dem 
Gemeinwohle  förderlich  sind,  einen  guten  Diener  der  Demokratie  zu  sehen. 
Keiner,  der  sich  ehrlich  zur  Republik  bekennt,  darf  als  Gegner  betrachtet  werden 
—  und  um  die  Zusammenarbeit  aller  Kräfte  zu  ermöglichen  und  damit  die 


')  Vgl.  hierzu  S.  11   und  Anlage  1,  S.  39  ff. 
*'^)  Vom  Herausgeber    hervorgehoben.     Möchte    man    diese  Worte    auch    in  Deutschland  be- 
herzigen ! 
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Einheit  zustande  kommen  kann,  wird  die  Regierung  keine  Kandidaten  auf- 
stellen. 

Wenn  die  Wahlen  vorüber  sind,  werde  ich  mich  mit  dem  Gefühl  der 
schönsten  Belohnung  zurückziehen,  die  es  geben  kann,  mit  dem  Bewußtsein 
treu  erfüllter  Pflicht  —  und  der  Freundschaft  meiner  lieben  Poilus,  an  die  ich 
unaufhörlich  denke." 

„Und  mit  der  Freude,  Herr  Präsident,  auf  dieser  Karte  neue  Grenzen  zu  sehen,  die  Ihre  und 
Ihrer  Soldaten  beste  Belohnung  sind." 

„Jawohl,  die  neuen  Grenzen,  aber  es  kommt  darauf  an,  daß  man  sie  anders 
zu  schützen  weiß  als  durch  die  Spitzfindigkeiten  der  Rechtsgelehrten.  Der 
Wert  eines  Vertrages  besteht  allein  in  dem  Willen,  seinem  Geiste  Geltung  zu 
verschaffen  (un  traite  ne  vaut  que  par  la  volonte  d'en  faire  observer  l'esprit) 
—  und  dazu  gehört,  daß  Frankreich  Männer  hervorbringt,  und  zwar  Männer 
von  echtem  Schrot  und  Korn." 
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18 
Kammer'-Kede  Clemenceaus  vom  25.  September  1919  über  den  Vertrag 

von  Versailles 

Parlamentsbericht  des  „Temps"  vom  27.  September  1919,  Nr.  21  264,  nach 
dem  stenographischen  Berichte  des  „Journal  officiel 

Der  Ministerpräsident  und  Kriegsminister.  —  Ich 
sehe  mich  genötigt,  mich  über  einen  Vorwurf  zu  äußern,  der  mir  gestern  ge- 
macht worden  ist,  den  Vorwurf,  diese  Verhandlungen  unnötigerweise  aufge- 
halten und  in  die  Länge  gezogen  zu  haben.  Ich  verhehle  nicht,  daß  ich  es 
gerne  gesehen  haben  würde,  wenn  sie  kürzer  gewesen  wären.  Aber  gerade 
weil  man  mir  vorgehalten  hatte,  ich  hätte  dem  Parlament  nicht  zu  rechter  Zeit 
Mitteilungen  genug  zukommen  lassen,  schien  es  mir,  daß  es  mir  sehr  übel 
anstehen  würde,  wenn  ich  eingreifen  wollte,  um  die  Redner  am  Sprechen 
zu  verhindern. 

Andererseits,  als  ich  in  der  Rednerliste  nachsah,  da  belief  sie  sich,  glaube 
ich,  ungefähr  auf  25.  Ich  sagte  mir,  daß  ich  nicht  alle  diese  ehrenwerten  Ab- 
geordneten reden  lassen  könnte,  ohne  daß  die  Regierung  eingriff,  und  so  bat 
ich  die  zuständigen  Minister,  das  Wort  in  der  Aussprache  zu  ergreifen.  Ich 
glaube  nicht,  daß  die  Kammer  sich  hierüber  beklagen  kann.  Das  ist  alles, 
was  ich  getan  habe. 

Ich  bedauere  keineswegs,  daß  die  Aussprache  in  dieser  Weise  stattgefunden 
hat.  Sie  war  bisweilen  recht  heftig,  aber  aus  der  Lage,  in  der  das  Land  sich 
befindet,  erklärt  es  sich  leicht,  daß  in  einem  Augenblick  wie  dem  gegenwärtigen 
die  Leidenschaften  aufgewühlt  sind. 

Ich  beschuldige  also  niemanden;  aber  ich  will  nicht  zu  unrecht  be- 
schuldigt werden.  Ich  habe  meine  Pflicht  getan,  als  ich  meine  Kollegen 
bat,  in  die  Aussprache  einzugreifen.  Sie  haben  es  im  allgemeinen,  denke 
ich,  mit  ziemlichem  Erfolge  getan.  Wie  dem  auch  sei,  ich  habe  geglaubt,  daß 
zur  Kammer  und,  da  die  Wahlen  bevorstehen,  zum  Lande  gesprochen 
werden  müsse. 

Da  man  hier  von  einer  Revolution  gesprochen  hat,  die  durch  den  Krieg 
eröffnet  worden  wäre  —  der  ehrenwerte  Präsident  der  Friedenskommission 
hat  Ihnen  gesagt:  „Sie  glauben,  Krieg  sei  Ihr  Werk  gewesen;  nicht  der  Krieg 
ist  Ihr  Werk  gewesen,  sondern  die  Revolution"  —  erlauben  Sie  mir,  mich  dieses 
Wortes  zu  bemächtigen:  Ja,  es  ist  eine  Revolution,  die  ihren  Anfang  nimmt. 
Aber  die  Revolution  ist  ein  Vorgang,  der  sich  nur  schwer  erklären  läßt  in  seinen 
aufeinanderfolgenden  Phasen  und  in  seiner  Dauer.  Die  wahre  Revolution 
besteht  nicht  in  dem  lärmvollen  äußeren  Apparat,  sondern  in  der  tiefgreifenden 
Veränderung  des  Menschen,  und  die  ist  am  allerschwersten  zu  erreichen. 
(Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Wohlan,  dies  ist  es,  was  wir  getan  haben,  oder  doch,  wozu  der  Angriff 
Deutschlands  uns  genötigt  hat.  Wir  sind  im  Begriff,  die  Revolution  zu  machen, 
und  wir  bringen  Ihnen  den  Text  eines  mit  Deutschland  abgeschlossenen 
Vertrages,  der  den  Anspruch  erheben  darf,  diese  Revolution  in  die  Welt 
einzuführen. 

Wir  glauben,  daß  Verhandlungen  wie  die  nun  zum  Abschluß  gebrachten 
und  ein  Vertragstext,  wie  er  Ihnen  vorgelegt  wird,  noch  vor  wenig  Jahren  für  das 
unvorhergesehenste  Ereignis  gegolten  hätten,  das  sich  jemals  auf  Erden  zutrug. 
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Sie  wissen,  in  welchem  Zustande  Europa  sich  unter  dem  Stiefelabsätze 
Wilhelms  II.  befand.  Wir  waren  besiegt,  und  es  gab  Völker,  die  sich  beugten, 
ohne  daß  es  hierfür  bei  ihnen  der  Niederlage  bedurft  hätte.  Persönlich  war 
mir  unsere  Lage  lieber  als  die  ihre. 

Dieser  Vertrag  in  seiner  Fassung  —  Herr  Viviani  hat  das  vollkommen 
erkannt,  und  das  ist  eine  der  wichtigsten  Stellen  in  seiner  bewunderungs- 
würdigen Rede  (sehr  gut!  sehr  gut!)  —  dieser  Vertrag  erhebt  den  Anspruch, 
Dinge  zu  vollbringen,  die  bisher  noch  nie  vollbracht  worden  sind.  Ich  werde 
gleich  hierauf  zurückkommen. 

Es  ist  schon  nichts  Geringes,  daß  er  uns  die  entrissenen  Provinzen  wieder- 
gegeben hat.  Wenn  uns  während  des  Krieges  jemand  gesagt  hätte:  Wir  werden 
einen  Friedensvertrag  abschließen  unter  folgenden  Bedingungen:  „Elsaß- 
Lothringen  wird  an  Frankreich  zurückgegeben",  ohne  jeden  weiteren  Para- 
graphen, mit  welcher  Freude  würden  wir  ihn  alle  angenommen  haben! 

Aber  der  ehrenwerte  Herr  Marin  hat  ein  treffendes  Wort  gesagt:  „Jetzt 
haben  wir  den  Sieg."  So  ist  es  denn  auch  ein  wesentlich  anderer  Vertrag, 
den  wir  Ihnen  bringen.  Wir  haben  den  Sieg,  und  wir  haben  versucht,  einen 
recht  großmütigen  Gebrauch  davon  zu  machen.  Wir  sind  so  weit  gegangen, 
Völker  zu  befreien,  die  sich  nicht  geschlagen  hatten,  Völker,  die  dem  Kriege 
fern  geblieben  waren.  Dänemark  hat  keinen  Krieg  geführt,  um  Schleswig 
wiederzuerlangen,  und  doch  haben  wir  ihm  Schleswig  wiedergegeben.  Wir 
haben  denselben  Ideen  folgend  Norwegen  in  Spitzbergen  geholfen.  Wir 
werden  das  gleiche  für  Schweden  auf  den  Aalandsinseln  tun,  und  dies  war  eine 
der  Fragen,  welche  die  baltischen  Gegenden  am  meisten  beunruhigte. 

Wir  haben  auch  diese  kleinen  Staaten  geschaffen,  über  die  man  immer  so 
leichthin  sprach.  Ich  habe  sagen  hören,  einige  davon  seien  schlecht  von  uns 
behandelt  worden.  Das  kommt  daher,  daß  man  die  Fragen,  die  zu  stellen 
waren,  nicht  kannte.  Es  steht  mir  nicht  frei,  sie  jetzt  von  dieser  Tribüne  aus 
auseinanderzusetzen,  denn  meine  Worte  könnten  diesen  Staaten  nur  schaden. 
Aber  ich  kann  Ihnen  versichern,  wenn  die  Frage  einmal  vor  Sie  gelangen 
wird,  dann  werden  Sie  sehen,  daß  wir  keinen  Augenblick  Partei  ergriffen 
haben  —  und  wir  konnten  gar  nicht  Partei  ergreifen  —  gegen  Nationen,  die 
wir  befreit  haben. 

Gerade  weil  unsere  Revolution  eine  Revolution  der  Freiheit  war,  haben 
wir  Wert  darauf  gelegt,  in  diesen  geräuschvollen  Gegenden  des  nahen  Ostens 
Minderheiten,  die  in  ihren  Rechten  als  Bürger  litten,  und  die  häufig  sogar  miß- 
handelt wurden,  gegen  die  Übergriffe  der  Mehrheiten  in  Schutz  zu  nehmen. 

Wir  haben  also  versucht,  das  Feld  unserer  befreienden  Wirksamkeit 
auszudehnen.  Es  ist  uns  mehr  oder  weniger  gelungen.  Wäre  es  uns  ganz 
gelungen,  so  würden  wir  keine  Menschen  sein. 

Die  Auseinandersetzung  hat  mir  Unvollkommenheiten  des  Vertrages 
gezeigt,  die  mir  bekannt  waren.  Es  gab  andere,  die  ich  nicht  kannte.  Es  gab 
noch  andere,  zu  meiner  großen  Überraschung,  die  ich  kannte,  und  die  nicht 
aufgedeckt  worden  sind.  (Lachen.)  Dies,  um  Ihnen  zu  sagen,  daß  ich  nicht 
hierher  komme,  um  diesen  Vertrag  wie  ein  Werk  zu  verteidigen,  das  begeisterte 
Zustimmung  verlangt.  Nein!  Es  ist  notwendigerweise  ein  unvollkommenes 
Werk. 

Als  ich  gestern  zu  meiner  Bank  zurückkehrte,  hörte  ich,  wie  einer  unserer 
Kollegen  von  bemerkenswertem  Scharfsinn  zu  mir  sagte,  indem  er  auf  den 
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Vertrag  wies:  „Das  also  war  es,  womit  Sie  sich  vier  Monate  lang  getragen 
haben!"  Jawohl,  lieber  Herr  Kollege,  „das"  war  es,  und  dieses  „das"  bedeutet 
etwas,  das  noch  nicht  dagewesen  ist.  Wir  haben  gesehen  —  ich  werde  gleich 
davon  reden  — ,  wie  sich  Koalitionen  zum  Zweck  des  Angriffs  gebildet  haben. 
Aber  eine  Koalition  der  Befreiung,  die  Völkern  die  Freiheit  schenkt,  die  sie 
ihnen  versprach;  eine  Koalition,  die  ein  neues  Europa  schafft;  eine  Koalition, 
die  ein  neues  Frankreich  schafft;  eine  Koalition,  die  im  Begriff  ist,  eine  neue 
Welt  zu  schaffen,  die  das  Kräfteverhältnis  zwischen  den  Mächten  so  sehr 
verändert,  daß  eine  andere  Welt  daraus  hervorgeht ;  eine  Koalition,  die  Staaten 
ins  Leben  rief  und  dann  die  Mehrheiten  dieser  Staaten  zügelt,  um  sie  zu  ver- 
hindern, die  Minderheiten  zu  unterdrücken;  eine  Koalition,  die  als  ihre  erste 
Tat  —  und  ich  rechne  sie  mir  zur  Ehre  an,  denn  ich  war  der  erste,  der  sie  auf 
der  Konferenz  forderte  —  die  internationale  Gesetzgebung  der  Arbeit  einge- 
führt hat,  das  ist  etwas  Neues.  Als  der  Herr  Arbeitsminister  sich  hier  über 
sein  Werk  äußerte,  da  hat  er  zu  meiner  Freude  den,  ich  darf  sagen,  einstimmigen 
Beifall  dieser  Seite  des  Hauses  (der  äußersten  Linken)  erhalten. 

Der  F r 1 e d e n s V e r t r a g  e  i  n  Block 

Wenn  so  die  Lage  fest  umrissen  ist,  wie  kann  man  da  die  Fragen,  die  sich 
erhoben  haben,  prüfen,  sie  diskutieren,  ihnen  auf  den  Leib  rücken?  Was 
wollen  Sie,  der  Vertrag  ist  ein  Block,  um  einen  alten  Ausdruck  wieder  aufzu- 
nehmen; er  bildet  ein  Ganzes.  Gerade  die  Parlaments  Verfassung  sagt  ja, 
daß  Sie  dazu  berufen  sind,  über  das  Ganze  abzustimmen.  Sie  haben  kein 
Recht  auf  Veränderungsanträge.  Sie  können  keines  haben,  weil  die  Regierung 
Ihnen  eine  Vereinbarung  zwischen  verschiedenen  Teilen  vorlegt,  und  ein  solcher 
Antrag  kann  nicht  an  diese  verschiedenen  Teile  zurückgehen.  Sie  sind  also 
genötigt,  über  das  Ganze  abzustimmen. 

Wie  ist  es  aber  nun  gekommen?  So,  daß  mit  Ausnahme  des  Herrn  Mi- 
nisterpräsidenten .  .  .  (Zwischenrufe)  Pardon !  des  Herrn  Präsidenten  der  Kom- 
mission —  es  war  nur  ein  Versehen,  keine  Beleidigung.    (Lächeln.) 

Louis  Barthou  (Generalberichterstatter  über  den  Friedensvertrag). 
—  Vielleicht  eine  Prophezeiung!     (Heiterkeit.) 

Der  Ministerpräsident.  —  .  .  .  Mit  Ausnahme  des  Herrn 
Präsidenten  der  Kommission  und,  ich  glaube,  auch  des  Herrn  Generalbericht- 
erstatters hat  man  sich  bei  weitem  mehr  auf  die  Kritik  der  Einzelheiten  als 
des  Ganzen  geworfen,  und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  Ich  beklage  mich  nicht 
darüber,  ich  bin  weit  davon  entfernt,  mich  darüber  zu  beklagen.  Ich  glaube, 
daß  die  Diskussion  zumal  der  Finanzfragen,  die  von  den  Rednern  aller  Par- 
teien von  dieser  Tribüne  geführt  wurde,  vom  größten  Nutzen  war  und  sein 
wird.  Ich  glaube,  daß  es  keinen  —  ich  will  das  Wort  ruhig  aussprechen  — 
unerfreulicheren  Gegenstand  gab.  Ich  sage  unerfreulich,  weil  er  uns  dem 
Auslande  gegenüber  nicht  in  die  Lage  finanziellen  Vertrauens  versetzt,  in  der 
ich  uns  zu  finden  wünschte.    Aber  man  muß  die  Lagen  nehflnen,  wie  sie  sind. 

Es  würde  also  unrecht  von  mir  sein,  wenn  ich  gegen  irgend  jemanden  Klage 
erheben  wollte.  Ich  will  nur  sagen,  daß  man,  nachdem  diese  Kritiken  vorge- 
bracht wurden, —  man  ist  zu  weit  darin  gegangen  und  hat  es  in  der  Kleinlich- 
keitskrämerei  bis  zu  Einzelheiten  getrieben,  über  die  ich  mich  aussprechen  werde, 
wenn  es  nötig  ist,  die  ich  aber  für  den  Augenblick  beiseite  lassen  möchte  — 
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denn  doch  auf  das  Ganze  sehen  muß,  weil  das  Ganze  es  ist,  das  über  Ihre 
Stimmabgabe  entscheiden  wird. 

Sie  werden  nicht,  weil  diese  oder  jene  Einzelheit  der  Entwaffnung  Deutsch- 
lands nicht  so,  wie  Sie  es  sich  dachten,  geregelt  worden  ist,  oder  weil  dieser 
oder  jener  Punkt  der  Wiedergutmachungsbestimmungen  anders  gehalten 
wurde,  als  Sie  es  gewünscht  hätten,  und  als  es  vielleicht  besser  gewesen  wäre, 
—  darüber  stimme  ich  ganz  mit  Ihnen  überein  —  Sie  werden  nicht  aus  allen 
diesen  Gründen  für  oder  gegen  die  Ratifikation  des  Vertrages  stimmen.  Sie 
werden  das  Ganze  im  Auge  haben. 

Wie  stellt  es  sich  nun  dar,  dieses  Ganze? 

Dieser  Krieg  und  dieser  Friede  sind  ein  Krieg  und  ein  Friede  der  mensch- 
lichen Solidarität,  wie  sie  sich  noch  nie  auf  Erden  entwickelt  hat. 

Wohlan  denn,  wir  müssen  sehen,  wo  dieses  Werk  der  Solidarität  sich  be- 
findet, und  worin  es  besteht. 

Wie  ist  es  entstanden?  Wie  wurde  es  gefördert?  Wohin, kann  es  uns 
führen? 

Wenn  wir  finden,  daß,  alles  in  allem  genommen  und  im  ganzen  betrachtet, 
die  Fragen  richtig  gestellt  und  zu  ihrer  Lösung  eine  Anstrengung  gemacht 
wurde,  die  mit  keiner  anderen  verglichen  werden  kann;  wenn  wir  glauben, 
daß  das  Friedensinstrument  schon  durch  sich  selbst,  abgesehen  von  der  Summe 
neuen  Lebens,  das  es  den  neuen  Völkern  zu  geben  vermag,  abgesehen  von  der 
Größe  der  Erneuerung,  die  es  alten  Völkern  wie  dem  unsern  bringen  kann, 
für  die  Zukunft  Aussichten,  ja  Hoffnungen  auf  nationale  und  internationale 
Gerechtigkeit  eröffnet,  wie  sie  die  republikanische  Partei  stets  ausgesprochen 
hat,  dann,  sage  ich,  ist  es  ein  guter  Vertrag.  Und  da  ich  keine  großen  Schwierig- 
keiten haben  werde,  Ihnen  zu  zeigen,  daß  es  so  ist,  glaube  ich.  daß  Sie  sich 
gezwungen  oder  vielmehr  veranlaßt  sehen  werden,  mit  mir  zu  sagen,  daß  es 
ein  guter  Vertrag  ist,  und  daß  Sie  sogar,  wenn  Sie  nach  Hause  kommen,  sich 
rühmen  dürfen,  für  ihn  gestimmt  zu  haben. 

Sie  können  sich  denken,  daß  ich  hier  nicht  eine  Geschichte"des  Vertrages 
geben  will. 

Ich  habe  hier  Notizen  für  drei  oder  vier  Reden.  Erschrecken  Sie  nicht, 
ich  werde  sie  nicht  halten.  Wohl  aber  möchte  ich  Ihnen  heute  m  dieser  ent- 
scheidenden Stunde  meine  Idee  verständlich  machen,  denn  ich  habe  nur  eine 
einzige  in  diesem  ganzen  Zusammenhange :  Ihnen  zu  zeigen,  wie  wir  bestrebt 
waren,  den  Solidaritätsgedanken  herauszuarbeiten,  welche  Kraft  wir  ihm  ge- 
geben haben,  welches  Resultat  wir  für  Ihn  von  der  Inkraftsetzung  des  Friedens- 
vertrages erwarten.  Ich  werde  diese  Idee  unter  verschiedenen  Formen  auf- 
nehmen, indem  ich  sie  mit  dem  einen  oder  andern  Artikel  in  Beziehung  setze, 
aber  Sie  werden  sie  stets  in  meinem  Geiste  gegenwärtig  finden.  Es  ist  der 
Gedanke,  daß  Sie  meine  Art,  den  Vertrag  zu  begreifen,  erfassen  möchten, 
und  daß  es  sich  weniger  darum  handelt,  Kritiken  zu  formulieren,  — :  die  nichts- 
destoweniger unentbehrlich  sind  —  vielmehr  um  eine  als  ein  Ganzes  zu  be- 
trachtende Frage,  über  die  Sie  berufen  sind,  zu  beraten  und  zu  befinden. 

Ich  habe  meine  Bank  nicht  einen  Augenblick  verlassen,  ich  habe  nicht 
ein  einziges  Mal  unterbrochen,  außer  ich  glaube  einmal  Herrn  Andre  Lef^vre, 
und  ich  bitte  dafür  um  Entschuldigung. 
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Aus  der  Tiefe  der  Vergangenheit  

Indem  ich  zu  dieser  Auseinandersetzung  übergehe,  ist  es  mir  unmöglich, 
nicht  bis  auf  1871  zurückzugreifen.  Was  wollen  Sie?  Ich  habe  diese  schreck- 
lichen Tage  miterlebt.  Wenn  ich  an  die  Versammlung  von  Bordeaux,  wenn 
ich  an  die  Reisen  des  Herrn  Thiers  denke,  der  Freundschaften  zu  erbetteln 
kam  und  nur  Mitleid  fand,  wenn  ich  diese  tödlichen  fünfzig  Jahre,  die  dann 
folgten,  überblicke  mit  ihren  täglichen  Schmerzen,  mit  ihren  fünf  Kriegs- 
drohungen: die  erste  1875,  weil  Bismarck  fand  —  ein  anderer  Grund  war  nicht 
vorhanden  — ,  daß  wir  uns  zu  schnell  erholten.    (Lebhafter  Beifall.) 

Von  hier  müssen  wir  ausgehen,  ja  noch  weiter  müssen  wir  zurückgreifen, 
und,  wenn  Sie  nichts  dagegen  haben,  so  will  ich  es  gleich  jetzt  tun.  Das  wird 
das  beste  sein.  Zurück  zu  den  Niederlagen  Napoleons,  weiter  zurück  zu  den 
Niederlagen  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  dessen  seltsames  Schicksal  es  war, 
daß  wir  in  dem  Augenblick,  wo  es  die  Ideen  in  sich  ausarbeitete,  die  zur  Revo- 
lution führen  sollten,  sowohl  in  Indien  wie  in  Kanada  auf  das  grausamste  von 
England  verdrängt  wurden. 

Betrachten  Sie  diese  Folge  von  Niederlagen,  die  sich  aneinanderreihen, 
und  die  in  nichts  unsere  intellektuelle  und  moralische  Machtstellung  in  der 
Welt  erschüttern! 

Als  damals  Friedrich  IL,  der  wahre  Begründer  des  Reiches,  das  in  diesem 
Kriege  zusammengebrochen  ist,  —  in  diesem  Kriege,  der  das  Reich  Fried- 
richs IL  und  zugleich  dasjenige  Maria  Theresias  in  Trümmer  stürzen  sah  — 
als  damals  Friedrich  IL  das  Werk  Wolfs,  des  Schülers  von  Leibnitz,  lesen 
wollte,  da  ließ  er  es  erst  ins  Französische  übersetzen,  so  groß  war  unsere  geistige 
Bedeutung*)  in  diesem  Jahrhundert  des  Unglücks. 

Die  französische  Sprachp 

Man  wird  mir  sagen:  ,,Sie  haben  die  französische  Sprache  im  Stich  ge- 
lassen." Es  ist  wieder  eine  Abschweifung,  aber  ich  bitte  um  Verzeihung, 
ich  möchte  diese  Frage  lieber  im  Vorbeigehen  erledigen. 

Ich  habe  sie  nicht  im  Stiche  gelassen.  Aber  war  es  meine  Schuld,  daß 
England  Hunderte  von  Millionen  Menschen,  die  in  der  Welt  englisch  sprechen, 
vertrat?  Und  als  ich  mich  entschlossenen  Männern  gegenüber  befand  und 
man  mir  erklärte,  das  Englische  sei  die  am  allgemeinsten  gesprochene  Sprache 
der  Welt,  konnte  ich  da  nein  sagen? 

Und  dann,  um  Ihnen  die  volle  Wahrheit  zu  sagen:  ich  fand,  daß  denen 
gegenüber,  die  gekommen  waren,  um  mit  uns  und  für  uns  ihr  Blut  zu  ver- 
gießen, ein  Akt  liberaler  Gesinnung  wohl  am  Platze  war.  Das  war  mein  Ge- 
danke.    (Beifall.) 

Die  französische  Sprache  wird  nichts  dabei  verlieren.  Ich  für  meinen 
Teil  kann  sagen,  daß  wir  die  Frage  bis  zum  letzten  Augenblick  offen  gelassen 
haben,  wo  wir  uns  ruhigen,  liebenswürdigen  Bevollmächtigten  gegenüber 
sahen,  deren  Gesichtsausdruck  aber  einen  unerschütterlichen  Entschluß  ver- 
riet. Sie  glaubten,  das  ihren  Auftraggebern  schuldig  zu  sein,  und  wirklich, 
ich  habe  gedacht,  wir  hätten  sie  genug  Blut  auf  den  Schlachtfeldern  vergießen 
sehen,  um  ihnen  diese  Genugtuung  nicht  zu  verweigern.  (Sehr  gut!  Sehr 
gut!) 

*)  rayonnement,  wörtlich  ,,die  Fähigkeit  der  geistigen  Ausstrahlung'  . 
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Ich  werde  nun  auf  diesem  Wege  fortfahren,  mich  je  nach  dem  Hervor- 
treten der  einzelnen  Ideen,  die  ich  aufzeigen  werde,  auszusprechen.  Ich  stelle 
mich  dabei  auf  den  Standpunkt  eines  Mannes,  der  Ihnen  Rechenschaft  schuldet, 
und  der  kommt,  um  sie  Ihnen  abzulegen.  Ich  werde  es  so  gut  tun  als  ich  ver- 
mag, ohne  das  Ziel  der  von  mir  geplanten  Darlegungen  aus  den  Augen  zu 
verlieren,  nämlich  die  Bedingungen,  unter  denen  der  Friedensvertrag  als 
Ganzes  in  Kraft  treten  und  die  Ergebnisse  zeitigen  wird,  die  Frankreich  mit 
Recht  von  ihm  erwartet. 

Vor  ungefähr  zehn  Jahren  war  ich  in  Karlsbad.  Ich  traf  einen  britischen 
Staatsmann,  den  ich  seitdem  häufig  Gelegenheit  hatte  wiederzusehen.  Er 
stellte  mich  wegen  der  Frage,  ob  wir  nicht  diejenigen  seien,  die  mit  ihren 
Rachegelüsten  den  Zustand  der  drohenden  Kriegsgefahr  in  Europa  in  die 
Länge  zögen. 

Ich  versuchte,  ihm  klar  zu  machen,  daß  dies  Deutschland  wäre.  Die 
Ereignisse  haben  es  ihm  bewiesen.  Später,  als  er  nach  Paris  kam,  sagte  er  zu 
mir;  „Sie  sind  es,  der  recht  hatte,  ich  muß  es  anerkennen." 

Aber  es  ist  immer  noch  ein  großer  Abstand  zwischen  einem  solchen 
Geständnis  und  der  Masse  von  Gefühlen  und  Willensregungen,  die  in  den 
menschlichen  Herzen  fortleben.  Derjenige,  der  das  gesagt  hatte,  hatte  gewiß 
eingesehen,  daß  nicht  Frankreich,  sondern  Deutschland  die  Ursache  des 
Unglücks,  war,  und  doch  hatte  er  vielleicht  in  bezug  auf  Frankreich  gewisse 
Befürchtungen  vor  noch  vorhandenem  Ungestüm  bewahrt,  die  in  gewissen 
Augenblicken  zu  großen  Schwierigkeiten  zwischen  ihm  und  uns  geführt  haben, 
als  wir  über  militärische  Dmge  verhandeln  wollten, 

Sie  verstehen,  daß  ich  durch  die  Umstände  genötigt  bin,  mich  etwas 
dunkel  auszudrücken...   (Unruhe.) 

Sie  verstehen  es?  . . .  Das  ist  alles,  was  ich  wünsche.  Eines  aber  werde 
ich  nicht  tun:  die  Führer  der  verbündeten  Regierungen  mit  in  die  Debatte 
ziehen.  Sie  haben  unser  Wort,  und  sie  sollen  es  behalten.  (Beifall.)  Wir 
haben  Verpflichtungen  auf  uns  genommen.  Und  wenn  auch  em  Artikel  im 
Vertrage  steht,  dem  ich  nolens  volens  und  sehr  gegen  meinen  Willen  zuge- 
stimmt habe,  und  den  ich  lieber  unterdrückt  hätte,  mein  Wort  ist  verpfändet, 
und  ich  bin  da,  die  Verantwortung  dafür  zu  tragen. 

Ein  gefährlicher  Abhang 

Also,  weil  ich  im  Begriff  war,  einen  eiligen  Überblick  über  unsere  Schick- 
salsschläge in  der  Geschichte  zu  geben:  der,  der  für  mich  der  schmerzlichste 
war,  —  denn  eine  verlorene  Schlacht  ist  nichts;  wenn  man  Männer  hat, 
und  wenn  diese  Männer  Franzosen  sind,  dann  kann  man  Frankreich  der  Zu- 
kunft anvertrauen  —  der,  der  mich  erkennen  ließ,  daß  wir  unten  im  Abgrunde 
angelangt  waren,  das  war,  als  ich  sah  —  und  damals  habe  ich  mich  von  dieser 
Tribüne  aus  widersetzt  — ,  daß  sich  eine  Partei  ohne  feste  Bezeichnung  bildete 
mit  der  Absicht  eines  Kompromisses  mit  den  Deutschen. 

Ich  will  nicht  sagen,  der  Unterwerfung;  so  weit  war  man  noch  nicht  ge- 
kommen, aber  der  Abhang  ist  schlüpfrig,  und  wenn  man  erst  mit  Vergleichen 
anfängt  unter  Bedingungen,  die  ich  nicht  nennen  will,  die  Ihnen  aber  allen 
bekannt  sind,  dann  erwacht  man  eines  Tages  am  Ende  des  Abhanges. 

Renaudel.  —  Das  ist  recht  dunkel.     (Hört!    Hört!) 

Jacques  Piou.  —  Alle  haben  verstanden. 

104 


Renaudel.  —  Man  muß  sagen,  was  man  sagen  will.     (Lärm.) 

B  I  a  i  s  o  t.  —  Es  ist  ja  klar  genug  für  Ihren  Widerspruch. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  will  meine  Laterne  höher 
schrauben,  denn  hier  gibt  es  wahrhaftig  keine  Schwierigkeiten. 

Ich  meine  das  Kongoabkommen  mit  Deutschland. 

Renaudel.  —  So,  das  ist  klar. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  dachte,  es  wäre  so  auch  klar 
gewesen,  aber  da  Sie  es  wünschen,  werde  ich  deutlicher. 

Nicht  etwa,  daß  ich  an  und  für  sich  irgendwelche  Vergleiche  verwerfe, 
ohne  zu  wissen,  worin  sie  bestanden,  aber  bei  den  Bedingungen,  unter  denen 
die  da  zustande  gebracht  und  uns  aufgezwungen  wurden,  bin  ich  der  Meinung, 
daß  dadurch  in  der  Öffentlichkeit  das  Gefühl  einer  moralischen  Schwäche 
erzeugt  wurde,  die  sicherlich  tatsächlich  nicht  vorlag. 

Renaudel.  —  Es  wäre  also  besser  zum  Kriege  gekommen?  (Leb- 
hafter Widerspruch  und  Lärm.) 

Raffin-Dugens.  —  Und  Frankreich  allein  gegen  Deutschland. 

Franklin-Bouillon.  —  Hat  Herr  Lebrun  nichts  zu  sagen? 
(Zwischenrufe  und  Lärm.) 

Lauche.  —  Und  er  ist  doch  in  Ihrem  Kabinett.  Gerade  er  hat  das 
Abkommen  verteidigt. 

Renaudel.  —  Und  Herr  Tardieu  führte  die  N'Goko-Sangha-Ver- 
handlungen.     (Erneute  Zwischenrufe.) 

DerPräsident.  —  Meine  Herren,  ich  bitte  Sie,  nicht  zu  unterbrechen. 
Sie  sind  eingeschrieben.    Sie  werden  nach  Belieben  antworten  können. 

Renaudel.  —  Klarheit  kann  nicht  schaden.  Bringen  wir  die  Wolke 
zum  Platzen. 

Der  Präsident.  —  Ich  bitte  um  Ruhe. 

Der  Mi,nisterpräsident.  — '■  Ich  glaube  etwas  zu  behaupten, 
dem  niemand  hier  widersprechen  wird,  nämlich,  daß  der  militärische  Angriff 
und  der  wirtschaftliche  Angriff  Deutschlands  gleichzeitig  geführt  worden 
sind,  und  zwar  der  wirtschaftliche  Angriff  mit  solchem  Erfolge,  daß  man  an- 
nehmen kann,  nach  meiner  Meinung  wenigstens,  daß,  wenn  Deutschland 
uns  nicht  den  Krieg  erklärt  hätte,  die  ganze  Welt  heute  germanisiert  wäre. 

Deutschland  erklärte  den  Krieg. . .   (Unruhe.) 

Renaudel.  —  Glücklicherweise. 

Der  Präsident.  —  Ich  bitte  Sie  dringend,  nicht  zu  unterbrechen. 

DerMinisterpräsident.  —  Ich  sage  nichts,  was  geeignet  wäre, 
die  Leidenschaften  zu  erregen. 

Deutschland  erklärte  den  Krieg,  und  von  diesem  Kriege  will  ich  nur  wenige 
Worte  sagen,  nur  soviel,  daß  die  Fachleute  uns  im  Voraus  verkündeten,  es  werde 
ein  Krieg  von  kurzer  Dauer  sein,  und  daß  unsere  Vorbereitungen  in  bezug 
auf  Material  sich  von  Anfang  an  als  außerordentlich  unzureichend  heraus- 
stellten. 

Die  parlamentarische  Kontrolle 

Ich  will  keine  Bemerkung  weiter  machen,  aber  auf  diese  eine  lege  ich 
Wert,  nicht  um  irgendwie  jetzt  oder  nachher  ein  Argument  gegen  die  Fach- 
leute daraus  zu  ziehen,  die  Menschen  und  mithin  wie  alle  Menschen  dem  Irr- 
tum unterworfen  sind,  sondern  um  diese  eine  Feststellung  zu  machen,  daß, 
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als  wir  1871  ohne  Vorbereitung  überrascht  wurden,  wir  alle  sagten,  das  käme 
daher,  weil  es  unter  dem  Kaiserreich  keine  parlamentarische  Kontrolle  ge- 
geben hatte. 

Nun  wohl,  wir  müssen  den  Mut  zu  einem  Schuldbekenntnis  haben. 
Zwischen  1871  und  1914  hat  es  eine  tätige  und  wachsame  parlamentarische 
Kontrolle  gegeben.     (Zwischenrufe.) 

Lassen  Sie  mich  sagen,  was  ich  zu  sagen  habe.  Ich  verletze  niemanden, 
ich  sage  nichts,  was  irgend  jemanden  kränken  könnte. 

Wenn  ich  es  sage,  so  geschieht  es,  damit  wir,  das  Parlament,  Nutzen  aus 
dieser  Lehre  ziehen,  und  damit  wir  künftighin  bestrebt  sind,  uns  so  zu  organi- 
sieren, daß  diese  entsetzliche  Katastrophe  sich  nicht  wiederholt. 

Benazet.  —  Wollen  Sie  mir  eine  kurze  Bemerkung  erlauben?  (Zwi- 
schenrufe.) 

DerPräsident.  —  Der  Herr  Ministerpräsident  bittet,  ihn  nicht  zu 
unterbrechen. 

Benazet.  —  Pardon,  es  handelt  sich  um  eine  wesentliche  Berichtigung. 
Die  Annahme,  das  Parlament  der  Republik  hätte  seine  Pflicht  nicht  ganz  ge- 
tan, ist  unzulässig.  Vor  dem  Kriege  hat  es  die  militärischen  Sachverständigen 
von  seinen  Besorgnissen  in  Kenntnis  gesetzt  und  alles  bewilligt,  was  die  Fach- 
leute von  ihm  gefordert  haben.    (Lebhafter  Beifall  links.)    Das  ist  die  Wahrheit ! 

DerPräsident.  —  Der  Herr  Ministerpräsident  bittet  Sie,  ihn  fort- 
fahren zu  lassen.     Das  ist  sein  gutes  Recht. 

Benazet.  —  Ich  habe  aber  auch  das  Recht  der  Erwiderung,  Herr 
Präsident, 

DerPräsident.  —  Man  hat  alle  Kritiken,  alle  Ausstellungen  unge- 
hindert hier  vorgebracht.  Man  hat  die  Regierung  auf  die  Tribüne  gerufen. 
Sie  ist  auf  der  Tribüne.    Ihre  Pflicht  ist,  sie  anzuhören.    (Beifall.) 

Benazet.  —  Ich  bitte  ums  Wort. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  beschuldige  niemanden.  Ich 
suche  aus  den  Ereignissen  die  Lehren,  die  sie  enthalten,  abzuleiten,  damit 
die  Fehler,  die  von  uns  allen  in  der  Vergangenheit  etwa  gemacht  worden  sind, 
sich  nicht  in  der  Zukunft  wiederholen. 

Raffin-Dugens.  —  Sie  sind  vom  Generalstabe  gemacht  worden 
und  nicht  vom  Parlament.     (Hört!  Hört!  und  Unruhe.  —  Widerspruch.) 

LeonPerrier  (nach  rechts).  —  Sie  waren  auch  Mitglieder  des  Parla- 
ments ! 

DerPräsident.  —  Herr  Raffin-Dugens,  ich  rufe  Sie  zur  Ordnung. 

Raffin-Dugens.  —  Meinetwegen,  rufen  Sie  mich  zur  Ordnung! 

Der  Präsident  —  Wollen  Sie,  daß  man  sagen  kann,  daß  Sie  die 
Diskussion  behindert  haben?  Sehen  Sie  denn  nicht  ein,  wie  sehr  Sie  Ihrer 
Sache  schaden? 

Raffin-Dugens.  —  Ich  dulde  nicht,  daß  hier  aus  einem  Wahl- 
interesse heraus  gesagt  wird,  das  Parlament  sei  hinter  seiner  Aufgabe  zurück- 
geblieben. 

Alexandre  Varenne.  —  Man  bringt  hier  royalistische  Behaup- 
tungen auf  im  Namen  der  Regierung  der  Republik! 

Raffin-Dugens.  —  Das  ist  ein  niedriges  Wahlmanöver  zugunsten 
der  Reaktion!     (Hört!  Hört!  rechts.) 
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DerPräsident.  —  Ich  rufe  Sie  zur  Ordnung  mit  Eintragung  in  das 
Sitzungsprotokoll.  Meine  Herren,  Sie  können  alle  Entgegnungen,  die  Sie 
für  nötig  hahen,  auf  die  Tribüne  bringen,  aber  warten  Sie  ab,  bis  Sie  an  die 
Reihe  kommen. 

Augagneur.  —  Ich  bitte  ums  Wort. 

DerPräsident.  —  Ich  trage  Sie  ein.  Ich  bitte  die  Herren  Kollegen 
inständig  zuzuhören. 

England  und  die  Vereinigten  Staaten 

DerMinisterpräsident.  —  Wir  kommen  nun  zu  der  Frage  des 
Eintritts  der  Verbündeten  in  den  Krieg.  Es  ist  hier  vor  einigen  Tagen  die 
Behauptung  aufgestellt  worden,  mit  England  seien  Vereinbarungen  getroffen 
worden  und  hätten  dessen  Eintritt  in  den  Krieg  ohne  weiteres  sichergestellt. 
Wenn  ich  mich  recht  entsinne,  hat  Herr  Pichon  sich  gegen  das  Unzutreffende 
dieser  Behauptung  gewendet.  Heute  will  ich  den  Beweis  dafür  erbringen. 
Wenn  ich  diesen  Beweis  liefere,  so  geschieht  es  nicht,  weil  die  Berichtigung 
an  und  für  sich  von  besonderer  Bedeutung  ist,  vielmehr  möchte  ich  Ihnen 
ebenso  wie  eben,  als  ich  von  Auseinandersetzungen  sprach,  zu  denen  es  auf 
der  Konferenz  zwischen  den  Verbündeten  gekommen  wäre,  zeigen,  wie  die 
Gesinnungen  der  Männer,  mit  denen  wir  in  Unterhandlungen  getreten  sind, 
von  den  unsrigen  abwichen,  und  wie  sie  schon  vor  dem  Kriege  Gesichtspunkte 
vertraten,  die  ihnen  nicht  erlaubten,  uns  so  schnell  zu  verstehen,  wie  wir 
es  für  das  Ergebnis  unserer  Verhandlungen  hätten  wünschen  können. 

Es  ist,  glaube  ich,  wichtig,  Ihnen  recht  deutlich  zu  zeigen,  in  welcher  Stim- 
mung uns  gegenüber  sich  die  englischen  Staatsmänner  im  Augenblick  der 
Kriegserklärung  befanden.  Ich  finde  hier  einen  Brief  des  Sir  Edward  Grey, 
der  damals  Minister  des  Auswärtigen  war,  an  unseren  Botschafter,     Hören 

Sie,  was  er  schreibt:  t       i        oo   m         i        inn 

London,  lo.  INovember  IVIZ 

„Mein  lieber  (Herr)  Botschafter! 

Zu  wiederholten  Malen  haben  im  Laufe  der  letzten  Jahre  die  General- 
stäbe des  Heeres  und  der  Flotte  Frankreichs  und  Großbritanniens  ihre  An- 
sichten ausgetauscht.  Es  hat  dabei  stets  die  Auffassung  bestanden,  daß  dieser 
Meinungsaustausch  die  Freiheit  der  einen  oder  andern  der  beiden  Regierungen, 
in  Zukunft  jederzeit  zu  entscheiden,  ob  sie  die  andere  mit  ihrer  bewaffneten 
Macht  unterstützen  solle  oder  nicht,  unberührt  läßt.  Wir  haben  anerkannt, 
daß  ein  Meinungsaustausch  zwischen  Fachleuten  eine  Verpflichtung  der  beider- 
seitigen Regierungen  zum  Eingreifen  in  einem  Falle,  der  noch  nicht  vorgelegen 
hat,  und  der  möglicherweise  niemals  eintreten  wird,  nicht  begründet  und 
nicht  als  eine  solche  Verpflichtung  begründend  angesehen  werden  darf.  Zum 
Beipiel  beruht  die  gegenwärtige  Verteilung  der  französischen  und  englischen 
Flotte  nicht  auf  einer  Verpflichtung  zu  gemeinsamem  Vorgehen  im  Falle  eines 
Krieges." 

Das  ist  ja  wohl  klar  genug.    Dieser  Brief  ist  vom  Jahre  1912. 

Ist  es  nun  seitdem  noch  zu  einer  anderen  Vereinbarung  gekommen? 
Nein,  und  der  Beweis,  daß  es  in  keinem  Augenblick  zu  irgendeiner  anderen 
Vereinbarung  gekommen  ist,  ist  das  Antwortschreijjjpn  König  Georgs  V.  auf 
den  Brief  des  Herrn  Poincare,  und  zwar  diesmal  vom  Tage  vor  der  Kriegs- 
erklärung : 
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Buckingham-Palace,  1.  August  1914 
„Lieber  und  teurer  Freund!*) 

Ich  empfinde  die  vollkommenste  Hochschätzung  für  die  Gefühle,  die 
Sie  dazu  veranlaßten,  in  einem  so  herrlichen  und  freundschaftlichen  Geiste 
an  mich  zu  schreiben,  und  ich  bin  Ihnen  dankbar  dafür,  daß  Sie  Ihre  Ansichten 
so  vollständig  und  so  unumwunden  zum  Ausdruck  brachten. 

Sie  können  versichert  sein,  daß  die  augenblickliche  Lage  Europas  ein 
Gegenstand  großer  Sorge  und  Unruhe  für  mich  ist,  und  ich  bin  glücklich  in 
dem  Gedanken,  daß  unsere  beiden  Regierungen  so  freundschaftlich  gemein- 
sam an  dem  Versuche  gearbeitet  haben,  eine  friedliche  Lösung  für  die  schweben- 
den Fragen  zu  finden. 

Es  würde  eine  Ursache  wahrhafter  Befriedigung  für  mich  sein,  wenn  unsere 
vereinten  Bemühungen  zu  einem  Erfolge  führten,  und  ich  bleibe  nicht  ohne 
die  Hoffnung,  daß  die  schrecklichen  Ereignisse,  die  so  nahe  scheinen,  noch 
verhindert  werden  können. 

Ich  bewundere  die  Kaltblütigkeit,  die  Sie  und  Ihre  Regierung  an  den 
Tag  legen,  indem  Sie  es  vermeiden,  an  der  Grenze  übertriebene  militärische 
Maßregeln  zu  treffen  (Beifall)  und  eine  Haltung  anzunehmen,  die  auch  nur 
im  mindesten  geeignet  wäre,  als  eine  Herausforderung  betrachtet  zu  werden. 

Ich  mache  persönlich  die  größten  Anstrengungen,  um  irgendwie  eine  Lösung 
zu  finden,  die  es  auf  jeden  Fall  ermöglichen  würde,  die  tatsächlichen  militä- 
rischen Operationen  hinauszuschieben  und  den  Mächten  die  Zeit  zu  lassen, 
in  Ruhe  miteinander  zu  verhandeln.  Ich  beabsichtige,  diese  Anstrengungen 
unermüdlich  fortzusetzen,  solange  noch  Hoffnung  auf  eine  friedliche  Regelung 
besteht. 

Was  die  Haltung  meines  Landes  betrifft,  so  wechseln  die  Ereignisse  so 
rasch,  daß  es  schwer  ist  vorauszusehen,  was  eintreten  wird;  Sie  können  aber 
versichert  sein,  daß  meine  Regierung  fortfahren  wird,  frei  und  offen  mit  Herrn 
Cambon  alle  Punkte  zu  erörtern,  die  geeignet  sind,  das  Interesse  der  beiden 
Nationen  in  Anspruch  zu  nehmen." 

Es  ist  nunmehr  ohne  alle  Möglichkeit  des  Widerspruchs  erwiesen,  daß 
wir  Militärkonventionen  hatten,  die  den  Willen  der  Regierung  nicht  banden, 
und  daß  am  I .  August  der  König  von  England  erklärte,  seine  Regierung  sehe 
sich  zu  einer  aktiven  Stellungnahme  nicht  veranlaßt. 

Drei  Tage  später  hat  die  Lage  gewechselt.  Der  Kaiser  war  in  Belgien 
eingefallen,  und  England  landete  seine  Truppen  in  Calais. 

Franklin-Bouillon.  —  Ich  bitte  ums  Wort. 

DerMinisterpräsident.  —  Es  gibt  nichts,  das  klarer  und  ein- 
facher wäre.  Wenn  ich  davon  spreche,  so  geschieht  es,  weil  mir  daran  liegt, 
Ihnen  begreiflich  zu  machen,  daß  die  Art,  die  Dinge  zu  sehen,  bei  unseren 
Verbündeten  nicht  notwendigerweise  dieselbe  ist  wie  bei  uns,  und  daß  es  un- 
gerecht ist,  wenn  wir  nicht  mit  ihrten  übereinstimmen,  die  Schuld  denen 
beizumessen,  denen  es  nicht  gelingen  will,  sie  zu  überzeugen,  oder  aber  ihnen 
schlechte  Gedanken  unterlegt,  von  denen  ihr  Herz  nichts  weiß. 

Was  wollen  Sie,  jeder  lebt  im  Rahmen  seiner  Geschichte.  Auguste  Comte 
hat  gesagt,  daß  „wir  von  den  Toten  lebten",  und  das  ist  wahr. 


*)  „Cher  et  grand  ami. 
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Wir  sind  von  einer  Geschichte  umgeben,  die  uns  festhält,  die  uns  treibt, 
die  uns  vorwärts  reißt  neuen  Anstrengungen  entgegen.  Weder  ein  Engländer, 
noch  ich,  noch  Sie,  noch  irgend  jemand  auf  der  Welt  wird  sich  von  seiner 
geschichtlichen  Denk-  und  Anschauungsweise  lossagen,  weil  er  mit  einem  frem- 
den Lande  ein  vorübergehendes  Bündnis  abgeschlossen  hat. 

England  lebte  in  dem  Gedanken  —  ich  habe  Ihnen  mein  Gespräch  in 
Karlsbad  erzählt  — ,  daß  es  gefährlich  wäre,  Frankreich  zur  Hilfe  zu  eilen, 
daß  aber  mit  dem  Augenblick  eines  Angriffs  auf  Belgien  die  Lage  sich  ändere 
und  die  Ereignisse  einen  solchen  Umfang  annehmen  würden,  daß  unter  allen 
Umständen  eingegriffen  werden  müsse. 

Was  soll  ich  von  Amerika  sagen?  Ein  Jahr  nach  der  Lusitania-Affäre 
war  Amerika  noch  nicht  im  Kriegszustande.  Als  es  ihn  antrat,  geschah  es  in 
großartiger  Weise.  Es  hat  ausgegeben,  ohne  zu  rechnen.  Seine  Leute  haben 
sich  mit  bewunderungswürdigem  Ungestüm  auf  das  Schlachtfeld  geworfen. 
Es  hat  uns  Dienste  erwiesen,  die  niemals  der  Vergessenheit  anheimfallen 
werden.     (Lebhafter  Beifall.) 

Wir  zählen  auf  diesen  Verbündeten.  Ich  nehme  keinen  Anstand  zu  sagen : 
Wie  wir  auf  Amerika  im  Kriege  gerechnet  haben,  so  rechnen  wir  auf  Amerika 
im  Frieden.     (Erneuter  Beifall.) 

Der  amerikanische  Senat  und  der  Völkerbund 

In  diesem  Punkte  hält  man  mir  entgegen,  es  hätte  gestern  so  ausgesehen, 
als  ob  ich  mich  etwas  rasch  über  die  Abstimmung  im  amerikanischen  Senat 
hinwegsetzte.  Nichts  hat  meinen  Gedanken  —  wie  ohne  allen  Zweifel  auch 
denen  des  Herrn  Generalberichterstatters  der  Kommission  —  ferner  gelegen. 
Wir  zählen  auf  die  Hilfe  Amerikas.  Wollen  Sie,  daß  ich  Ihnen  meine  volle 
Ansicht  sage?  Und  wenn  es  gar  keinen  schriftlichen  Vertrag  gäbe,  so  würde 
ich  doch  darauf  zählen.     (Beifall.) 

Jean  Bon.  —  Dann  ist  ja  alles  in  Ordnung! 

Der  Ministerpräsident.  —  Sie  können  Gründe  gegen  mich 
vorbringen,  wenn  Sie  wollen,  aber  lassen  Sie  mich  versuchen  —  Sie  sehen  ja, 
daß  es  mir  nicht  leicht  wird  —  meinen  Gedanken  klar  herauszuschälen,  um 
nicht  Dinge  sagen  zu  müssen,  die  geeignet  wären,  die  Interessen  meines  Landes 
zu  schädigen. 

Ich  zähle  auf  Amerika  im  Frieden.  Amerika  war  es,  das  in  Paris  dem 
Völkerbunde  zum  Siege  verhalf.  Gewiß  hat  es  dies  nicht  in  einer  so  allgemeinen 
und  entscheidenden  Form  getan,  wie  der  Herr  Präsident  Wilson  es  gewünscht 
hätte;  er  mußte  sich,  wie  wir  alle,  seinem  Parlament  und  seinem  Volke  anpassen. 
Es  bleibt  nichtsdestoweniger  wahr,  daß  er  uns  mit  seinem  festen  Willen  und 
seinen  hohen  und  edlen  humanitären  Gesinnungen  die  Möglichkeit  des  Han- 
delns gegeben  hat.  (Unruhe.)  Wenn  er  sein  Ziel  erreicht,  und  Sie  können 
darauf  rechnen,  daß  der  Mann,  der  hier  auf  der  Tribüne  steht,  alles  tun  wird, 
um  ihm  zu  helfen,  dann  hat  er  uns  wirklich  den  Schlüssel  gegeben,  der  auf 
der  neugeschaffenen  Welt  die  Tür  der  Verwirklichungen  zu  öffnen  vermag. 

Was  wird  der  Erfolg  davon  sein?  Ich  weiß  es  nicht.  Man  hat  sich  oft 
über  meine  spöttische  Haltung  gegenüber  dem  Völkerbunde  beklagt,  aber  das 
kommt  daher,  daß  man  mich  nicht  verstanden  hatte. 
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Ich  bin  der  Ansicht,  daß  die  Organismen  ihren  Wert  nur  durch  die  Summe 
und  Güte  der  Lebenskraft  erhalten,  womit  die  Menschen,  die  sie  schaffen, 
sie  zu  erfüllen  imstande  sind. 

Auf  der  äußersten  Linken.  —  Und  durch  den  Glauben  daran. 

Der  Ministerpräsident.  —  Der  Völkerbund  ist  geschaffen. 
Ich  sage  Ihnen  wohl  nichts  Neues,  wenn  ich  erwähne,  daß  es  da  im  Osten, 
am  Adriatischen  Meere,  wenn  Sie  wollen,  Mitglieder  des  Völkerbundes  gibt, 
die  sich  nicht  immer  mit  freundlichen  Augen  betrachten.  (Heiterkeit.)  Wir 
haben  unser  Bestes  getan,  um  sie  zu  besänftigen.  Wir  haben  dabei  Erfolg  ge- 
habt. Wir  fanden  Leute,  die  bereit  waren,  auf  uns  zu  hören,  und  ich  freue  mich, 
ihnen  hier  von  dieser  Tribüne  aus  meine  Dankbarkeit  dafür  ausdrücken  zu 
können.     (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Allein,  diesen  Regierungen  geht  es  wie  den  unsrigen,  und  das  vielleicht 
in  noch  höherem  Grade  als  bei  uns:  zu  gewissen  Zeiten  entgleiten  ihnen  die 
Regierten,  und  man  kann  nicht  dafür  einstehen,  daß  sich  nicht  ein  unglück- 
licher Zufall  ereignet.     (Heiterkeit.) 

Nun  hat  uns  Präsident  Wilson  den  Dienst  erwiesen,  das  Instrament  der 
Zukunft  zu  schaffen.  Aber  er  hat  uns  noch  viele  andere  erwiesen.  Ich  für 
meinen  Teil  würde  es  mir  als  ein  Verbrechen  vorwerfen,  wenn  ich  mich  auch 
nur  zum  kleinsten  Teile  an  der  Kritik  beteiligte,  der  man  ihn,  wenn  auch  nicht 
in  diesem  Lande,  —  denn  ich  weiß  nicht,  ob  das  der  Fall  ist  —  so  doch  wenig- 
stens in  dem  seinigen,  unterwirft. 

Was  mich  betrifft,  so  möchte  ich  betonen  —  und  diesmal  wird  der  Herr 
Generalberichterstatter  mir  erlauben,  mit  meiner  Meinung  auch  zugleich 
die  seinige  zum  Ausdruck  zu  bringen  — ,  diesmal  bin  ich  in  der  Lage  zu  sagen, 
daß  wir  fest  auf  die  Ratifikation  dieses  Vertrages  durch  die  Vereinigten  Staaten 
rechnen.  (Beifall.)  Wir  sind  darauf  angewiesen.  Wir  wollen  es,  wir  wünschen 
es.  Weit  gefehlt,  daß  wir  kein  Interesse  mehr  dafür  hätten,  geschah  es  viel- 
leicht nur  ai»s  Furcht  vor  einem  Zwischenfall,  der  das  Grundgerüste  des  Ge- 
bäudes hätte  zum  Einsturz  bringen  können,  daß  die  Bemerkungen,  die  Sie 
kennen,  gestern  in  einem  mehr  oder  weniger  schnellen  Tempo  ausgetauscht 
wurden.     (Unruhe.) 

Was  im  Grunde  den  Völkerbund  selbst  betrifft,  so  ist  es  unser  sehnlicher 
Wunsch,  daß  Amerika,  weÄhes  das  Verdienst  hat,  ihn  in  Wirksamkeit  gesetzt 
zu  haben,  bei  diesem  Unternehmen  Erfolg  haben  möge.  Nicht  allein  wollen 
wir  auf  dieser  Tribüne  nichts  vorbringen,  was  auch  nur  im  geringsten  die  hoch- 
herzigen Bemühungen  des  Präsidenten  Wilson  zu  hindern  vermöchte,  sondern 
im  Gegenteil,  wenn  wir  ihn  in  irgendeiner  Weise  unterstützen  können,  so  werden 
wir  die  ersten  sein,  die  zur  Hilfe  herbeieilen.    (Beifall.) 

Wenn  die  republikanischen  Staatsmänner,  die  ihn  bekämpfen,  und  die 
bei  jeder  Gelegenheit  so  warme  Gefühle  der  Freundschaft  für  Frankreich 
an  den  Tag  legen,  unsere  Stimme  hören  könnten,  so  würde  ich  ihnen  nur  diese 
eine  Botschaft  senden:  , .Beeilt  Euch.  Sorgt  für  die  Annahme  des  Vertrages 
der  Völkerliga.  Es  wird  ein  großer  Erfolg,  ein  großer  Triumph  für  die  Sache 
der  Menschlichkeit  sein."  (Lebhafter  Beifall  auf  einer  großen  Anzahl  von 
Bänken.) 

Und  nun  stehen  wir  an  dem  Tische  der  Konferenz. 
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Das  Geheimnis  der  Konferenz 

Ehe  ich  näher  darauf  eingehe,  habe  ich  eine  Rechnung  mit  dem  Herrn 
Generalberichterstatter,  mit  Herrn  Louis  Marin,  und  mit  vielen  anderen  darüber 
zu  begleichen,  warum  ich  nicht  das  Parlament  befragt  habe.  Ich  glaube  sogar, 
daß  ein  Teil  dieser  Rechnung  den  Herrn  Präsidenten  der  Kommission  betrifft, 

LouisBarthou  (Generalberichterstatter  der  Friedenskommission). — 
Die  ganze  Kommission. 

DerMinisterpräsident.  —  Ich  habe  Ihre  Rede  nicht  gemacht. 
Ich  wäre  nicht  dazu  imstande  gewesen.  Lassen  Sie  mich  meine  halten. 
(Heilerkeit.) 

Ich  habe  also  auch  mit  dem  Herrn  Präsidenten  der  Kommission  eine  kleine 
Rechnung  ins  reine  zu  bringen,  der  erklärt  hat,  ich  hätte  mit  den  demokratischen 
Überlieferungen  gebrochen,  als  ich  für  die  Geheimhaltung  der  Verhandlungen 
sorgte. 

ReneViviani  (Präsident  der  Friedenskommission).  —  Ich  habe  von 
der  „Konferenz"  gesprochen,    ich  habe  niemanden  persönlich  angegriffen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  weiß,  daß  Sie  sehr  höflich 
und  liebenswürdig  sind.  Sie  sind  sogar  ein  treuer  Freund;  ich  bin  Ihnen 
dankbar  dafür,  und  ich  erwidere  diese  Freundschaft.  Aber,  sehen  Sie,  ich  ziehe 
es  vor,  den  Einwand  am  entscheidenden  Punkte  zu  treffen.  Das  ist  klarer  und 
deutlicher.  Wir  müssen  uns  ganz  loyal  darüber  auseinandersetzen,  und  das 
ist  übrigens  nicht  sehr  schwierig. 

Ich  erwidere  also:  was  Sie  von  mir  fordern,  das  durfte  ich  nicht  tun.  Ich 
konnte  es  nicht,  ich  konnte  es  nicht.  - 

Ich  habe  die  Verfassung  von  1875  nicht  geschaffen,  ich  stehe  ihr  voll- 
kommen fern.  (Unruhe.)  Ich  wollte  gerade  sagen,  daß  ich  die  Verfassung 
Englands  ebensowenig  geschaffen  habe,  aber  ich  vergegenwärtige  mir  das 
stolze  Wort  des  Herrn  Balfour,  der  unablässig  wiederholt:  „England  hat  keine 
Verfassung." 

Soviel  ist  sicher,  daß  wir  in  unserer  Verfassung  einen  Artikel  haben,  der 
besagt,  daß  der  Vertrag  in  der  Ihnen  bekannten  Weise  verhandelt  werden 
mußte.  Ich  brauche  den  Wortlaut  nicht  anzuführen,  wir  sind  uns  alle  darüber 
einig. 

Was  verlangt  man  also  von  mir?  Man  verlangt  von  mir,  daß  ich  die 
Verfassung  verletze. 

Ich  werde  es  immer  wieder  sagen,  bis  man  sich  freundlichst  klar  darüber 
geworden  ist.  Es  sind  Artikel  m  der  Verfassung,  die  es  nicht  zulassen,  daß 
das  Parlament  hinzugezogen  wird. 

Praktisch  angesehen,  ist  es  auch  unmöglich,  denn  wenn  ich  Mitglieder 
des  Parlaments  in  den  Kreis  der  Konferenz  einführte,  und  dazu  kommt  es, 
wenn  ich  die  Rolle  des  Vermittlers  übernehme,  so  würde  ich  nur  die  Ausein- 
andersetzungen ohne  jeden  Gewinn  vermehren.  Ohne  jemandem  unrecht 
zu  tun,  darf  ich  sagen,  daß  uns  dank  den  Ratgebern,  mit  denen  wir  uns  umgeben 
haben,  und  deren  Zahl  sich  auf  mehrere  hundert  belief,  nur  ganz  wenig  Fragen 
entgangen  sind.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Claussat.  —  Die  Finanzfrage  zum  Beispiel ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Ja,  die  Finanzfrage  war  die  aller- 
schwerste  —  und  peinlichste.    Lassen  Sie  mich  sagen,  da  Sie  gerade  davon 
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sprechen,  daß  über  ernstere  Fragen  als  diese  verhandelt  worden  ist,  Fragen, 
die  Sie  uns  als  Akte  der  Schwäche  vorgeworfen  haben,  und  die  so,  wie  sie  nun 
nach  Wochen,  ich  könnte  sagen,  nach  Monaten  des  Kampfes  ausgefallen  sind, 
einen  großen  Triumph  für  uns  bedeuten.     (Unruhe.) 

Ich  werde  mich  später  hierüber  aussprechen,  wenn  es  nötig  ist.  Meine 
Kollegen  verstehen  mich. 

Ich  konnte  die  Verfassung  nicht  verletzen,  und  vor  mir  sehe  ich  den  Herrn 
Großsiegelbewahrer*),  der  mich  mit  strengen  Blicken  betrachtet.  (Beifall 
und  Heiterkeit.) 

Jedenfalls  ist  mir  dieser  Gedanke  gar  nicht  gekommen,  und  diejenigen 
der  ehrenwerten  Herren  Abgeordneten,  mit  denen  ich  die  Ehre  hatte,  in  dieser 
Angelegenheit  zu  korrespondieren,  haben,  so  oft  ich  ihnen  schrieb,  —  ich  habe 
ihnen  oft  über  diese  Sache  geschrieben,  Herr  Sembat  hat  mich  wieder  daran 
erinnert  —  haben  nie  auf  die  Briefe  geantwortet,  in  denen  ich  ihnen  mitteilte, 
daß  die  Verfassung  mir  nicht  erlaube,  ihrem  Ansuchen  Folge  zu  geben. 

Dieses  Ansuchen  hatten  an  mich  gestellt:  die  Budgetkommission,  die 
Heereskommission,  die  Marinekommission,  die  Kommission  der  Auswärtigen 
Angelegenheiten . 

Ich  habe  die  Kammer-  und  Senatsmitgliederzahl  dieser  verschiedenen 
Kommissionen  zusammengerechnet. 

Ich  habe  gefunden,  daß  ich,  um  ihnen  diese  Geheimnisse  zu  enthüllen, 
mit  dreihundertundsechzig  Senatoren  und  Deputierten  hätte  in  Verbindung 
treten  müssen.     Das  ist  etwas  viel.     (Unruhe.) 

Rehaudel.  —  Tatsächlich  sind  Sie  mit  dem  Vorsitzenden  des  radikalen 
und  des  radikalsozialistischen  Komitees  in  Verbindung  getreten. 

Der  M*i  nisterpräsident.  —  übrigens  möchte  ich  bemerken, 
daß  die  Frage  in  dieser  Form  der  Kammer  drei  oder  vier  verschiedene  Male 
vorgelegt,  und  daß  sie  stets  in  demselben  Sinne  von  ihr  gelöst  worden  ist, 
wie  ich  es  getan  habe.     (Sehr  gut!  sehr  gut!) 

Sie  hätte  mir  zustimmen  können,  und  ich  konnte  doch  unrecht  haben; 
wir  hätten  beide  zugleich  unrecht  haben  können.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
und  je  mehr  Sie  die  Frage  prüfen,  desto  mehr  werden  Sie  sich  davon  über- 
zeugen, daß  ich  nicht  das  Recht  hatte,  es  zu  tun.     (Beifall.) 

LeonPerrier.  —  Der  Buchstabe  tötet,  aber  der  Geist  macht  lebendig. 

Der  Ministerpräsident.  —  Suchen  Sie  sich  einen  Lebendig- 
macher (vivificateur).     Ich  werde  mich  nicht  dazu  melden. 

übrigens  möchte  ich  Sie  bitten  zu  bedenken,  daß  England,  das  eine  große 
Demokratie  ist,  —  niemand  hier  wird  das  leugnen  wollen  —  das  die  Mutter 
der  Parlamente  ist,  das  die  Freiheit  zwar  nicht  in  der  gleichen  Weise  wie  wir 
verbreitet  —  (obwohl  es  in  mancher  Hinsicht  in  seinen  Kolonien  ein  gutes 
Beispiel  gegeben  hat),  —  wohl  aber  sie  in  die  Welt  eingeführt  hat,  ich  bitte 
Sie  zu  bedenken,  daß  das  englische  Parlament,  das  älteste  aller  Parlamente, 
niemals  ein  derartiges  Recht  in'  Anspruch  genommen  hat,  daß  Herr  Lloyd 
George  sich  an  keine  Forderung  dieser  Art  gestoßen  hat,  und  zwar,  weil  die 
Engländer  das  Gesetz  achten.     (Sehr  gut!  sehr  gut!) 

Herr  Viviani  wird  mir  erlauben,  ihn  daran  zu  erinnern,  daß  er  in  einer 
gleichen  Lage  ebenso  gehandelt  hat  wie  ich,  und  wenn  ich  ihm  das  sage,  so 

*)  Garde  des  sceaux. 
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geschieht  es,  um  sein  Verhalten  zu  billigen,  und  keineswegs  etwa,  um  ihn  zu 
tadeln.  Er  erinnert  sich  der  Interpellation,  die  nach  dem  Abgange  des  Herrn 
Delcasse  stattfand,  und  in  der  Herr  Painleve  die  Mitteilung  gewisser  Dokumente 
von  ihm  verlangte.     Er  antwortete: 

,,Ich  habe  nicht  das  Recht,  hier  oder  anderswo  genaue  Erklärungen  ab- 
zugeben. Ich  habe  nicht  das  Recht  dazu,  weil  ich  mit  Kanzleien  in  Verhand- 
lungen stehe,  die  mir  ihre  Dokumente  bringen,  die  mir  Auskünfte  erteilen, 
und  die  zwar  wohl  einwilligen,  sie  unter  dem  Siegel  der  Verschwiegenheit 
einer  Regierung  auszuliefern,  damit  sie  sie  für  ihre  Zwecke  gebrauche,  nicht 
aber  damit  sie  sie,  in  welcher  Form  es  auch  sei,  vor  die  beratenden  Versamm- 
lungen bringe."  (Beifall  auf  den  Bänken  der  Linksrepublikaner  und  auf 
mehreren  anderen  Bänken.  —  Sehr  gut!  sehr  gut!) 

Auf  der  äußersten  Linken.  —  Das  ist  nicht  dasselbe. 

Der  Ministerpräsident.  —  Endlich  ist  da  noch  ein  anderer, 
nicht  weniger  entscheidender  Beweisgrund.  Der  Vertrag  von  1915,  dieser 
Vertrag,  durch  den  Italien  Fiume  an  Kroatien  abtrat,  ein  Artikel,  der  so  viele 
Schwierigkeiten  entstehen  ließ,  die  leider  auch  jetzt  noch  nicht  gehoben  sind, 
dieser  Vertrag  ist  der  Kammer  niemals  vorgelegt  worden. 

Er  ist  in  Kraft  getreten,  als  Italien  den  Krieg  begann.  Der  Herr  Minister- 
präsident hat  ihn  der  Kammer  bekanntgegeben.  Aber  der  Vertrag  selbst 
ist  der  Kammer  nie  vorgelegt  worden  und  hat  nie  den  Gegenstand  einer  Ab- 
stimmung gebildet.  Das  ist  kein  Vorwurf.  Wäre  er  mitgeteilt  worden,  so  hätte 
er  alsbald  seine  ganze  Wirkung  verloren.  (Sehr  gut!  sehr  gut!)  Ich  will  nur 
dem  Herrn  Präsidenten  der  Kommission  zeigen,  daß  mir  nicht  zuviel  Vor- 
würfe von  seiner  Seite  kommen  dürfen.  Das  wäre  ungerecht,  denn  ich 
bin  nur  dem  Beispiele  gefolgt,  das  er  mir  als  guter  Patriot  gegeben  hat. 
(Beifall.) 

Renaudel.  —  Jawohl,  aber  das  steht  im  Widerspruch  mit  dem,  was 
Sie  geschrieben  haben. 

DerPräsident.  —  Sie  sind  für  das  Wort  vorgemerkt.  Warten  Sie, 
bis  die  Reihe  an  Sie  kommt! 

Renaudel.  —  Man  wird  mich  schon  unterbrechen,  Herr  Präsident, 
darüber  können  Sie  beruhigt  sein.     (Heiterkeit.) 

DerMinisterpräsident.  —  über  die  Frage  der  Geheimhaltung 
habe  ich  im  Grunde  weiter  nichts  zu  sagen.  Dagegen  stimme  ich  mit  Herrn 
Viviani  überein,  wenn  er  sagt,  daß  die  Geheimhaltung  zum  großen  Teil  die 
Ursache  der  Mißverständnisse,  der  Meinungsverschiedenheiten  und  der 
Uneinigkeit  gewesen  ist,  die  in  der  ganzen  öffentlichen  Meinung  Frankreichs, 
in  der  Presse  sowohl  wie  im  Parlament,  zutage  getreten  sind. 

Ich  habe  mir  das  auch  keineswegs  verhehlt,  aber  da  war  jemand,  dem 
gegenüber  das  vollkommenste  Geheimnis  gewahrt  werden  mußte,  und  das 
war  Deutschland. 

Vielleicht  habe  ich  vom  Standpunkte  des  Verhältnisses  aus  schlecht  ge- 
rechnet, aber  die  Summe  der  Gereiztheit,  die  sich  gegen  die  Regierung  bilden 
würde,  glaube  ich  ziemlich  richtig  berechnet  zu  haben.  Ich  habe  gedacht, 
das  wäre  unvermeidlich,  und  wir  wären  dazu  da,  die  Anstürme  des  Schicksals 
zu  ertragen,  und  so  habe  ich  die  Verantwortung  auf  mich  genommen.    (Beifall.) 
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Die  Verhandlungen  der  Konferenz 

Ich  komme  zu  der  Frage,  die  ich  als  eine  Frage  von  vitaler  Bedeutung 
betrachte.  Es  ist  die  Frage  nach  den  Bedingungen,  unter  denen  die  Verhand- 
lungen der  Friedenskonferenz  begonnen  haben. 

Ah!    An  Kritiken  hat  es  mir  hier  nicht  gefehlt! 

Ich  habe  bei  der  Geburt  eine  verhängnisvolle  Gabe  empfangen,  nämlich 
nicht  nur  meinen  Feinden  zu  mißfallen,  was  nur  zu  natürlich  ist,  sondern  auch 
vielen  meiner  Freunde,  wenn  ich  am  Werke  bm.  Denn  ich  weiß  sehr  wohl, 
daß  ich  die  Eigenschaft  oder  diesen  Fehler  habe,  alles,  was  nebensächlich  ist, 
zu  opfern,  selbst  die  Ansichten  meiner  Freunde,  —  ich  bitte  sie  deshalb  um 
Verzeihung,  aber  ich  gestehe  es  ihnen  ganz  offen  —  wenn  ich  glaube,  daß  ein 
höheres  Interesse  es  verlangt.     (Beifall.) 

Ganz  im  Anfange  also  waren  wir  etwa  ein  Dutzend,  die  zusammenkamen. 
Alle  machten  sich  daran.  Reden  zu  halten,  bis  wir  nach  vierzehn  Tagen  merkten, 
daß  wir  nicht  vorwärts  kamen,  und  daß,  wenn  wir  auf  diese  Weise  fortführen, 
wir  nie  zu  Ende  kommen  würden.     (Sehr  gut!  sehr  gut!) 

Ich  bin  nur  sehr  unvollkommen  darüber  unterrichtet,  wie  sich  die  Dinge 
auf  dem  Kongreß  zum  Westfälischen  Frieden  abgespielt  haben.  Aber  da 
sehe  ich  Herrn  Charles  Benoist,  der  sehr  gut  darüber  unterrichtet  ist,  und  für 
den  es  eine  Kleinigkeit  wäre,  uns  das  zu  sagen.  Ich,  wie  gesagt,  weiß  es  nicht. 
Aber  ich  bilde  mir  ein,  daß  da  eben  nicht  übermäßig  gearbeitet  worden  ist. 
In  früheren  Zeiten  bestanden  die  Kongresse  dieser  Art  in  Vergnügungspartien, 
Walzern,  Kartenspielen  und  Musik  mit  Pausen  der  Arbeit  dazwischen.  (Unruhe.) 

Ybarnegaray.  —  Einige  Vorteile  für  Frankreich  sind  aber  doch 
daraus  hervorgegangen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Lassen  Sie  mich  in  meiner  Rede 
fortfahren.  Sie  können  sich  wohl  denken,  daß  ich  weiß,  daß  der  Westfälische 
Friede  vorteilhaft  für  Frankreich  gewesen  ist.  Es  wäre  traurig,  wenn  ich  das 
nicht  wüßte. 

Die  Bevollmächtigten  beim  Westfälischen  Frieden  haben  vier  Jahre  lang 
getagt. 

Charles  Benoist.  —  Fünf  Jahre  lang ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Da  sehen  Sie  es.  Sie  haben  fünf 
Jahre  lang  getagt.  Wir  dagegen,  wir  haben  keine  sieben  Monate  getagt.  Nun 
haben  wir,  wje  es  scheint,  ein  unförmliches  Werk  geschaffen.  Selbstverständ- 
lich hat  es  zahlreiche  Unvollkommenheiten.  Trotzdem  aber  haben  wir  etwas 
vollbracht,  das,  wenn  es  erst  angenommen  ist,  vielleicht  einen  größeren  Platz 
in  der  Geschichte  einnehmen  wird,  als  der  berühmte  Tag  des  Einzuges  Mo- 
hameds  I!.  in  Konstantinopel.  Es  ist  ein  wichtigeres  Ereignis  und  ein  solches, 
von  dem  in  Wahrheit  eine  neue  Ära  anheben  wird.  (Beifall  auf  verschiedenen 
Bänken.  —  Unruhe.) 

Wir  sind  denn  also  zu  vieren  zusammengekommen,  und  ich  glaube,  das 
hat  uns  in  den  Stand  gesetzt,  in  diesen  Zusammenkünften  die  Geschäfte  rasch 
vorwärts  zu  bringen.  Die  Formalitäten  des  Protokolls  blieben  unbeobachtet, 
die  Unterredungen  waren  familiär.  Häufig  kam  die  Kommission  der  Vier  zu 
fünfzehn  zusammen,  weil  jeder  von  uns  über  ein  Gefolge  von  mindestens 
hundert  Bevollmächtigten  verfügte,  Spezialisten  und  Fachmännern,  die  wir 
bei  allen  Gegenständen,  über  die  wir  zu  verhandeln  hatten,  zu  Rate  zogen. 
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Diese  Männer  mußten  ihrerseits  zusammenkommen  und  sich  unterein- 
ander einigen,  ehe  sie  vor  uns  erscheinen  konnten. 

Waren  sie  nicht  einig,  so  teilte  man  uns  mit,  daß  mehrere  voneinander 
abweichende  Anträge  vorlägen.  Besprechungen  wurden  eingeleitet,  Versamm- 
lungen fanden  statt,  neue  Anträge  wurden  formuliert;  sie  wurden  diskutiert, 
sie  wurden  abgewiesen  oder  angenommen  und,  nach  mehr  oder  weniger  großen 
Umwegen  wurden  sie  den  Vieren  vorgelegt,  die  sie  zuletzt  annahmen  oder 
abwiesen  in  Verhandlungen,  die  oft  mehrere  Wochen  dauerten. 

Eugene  Laurent.  —  Na,  dann  um  so  besser! 

DerMinisterpräsident.  —  Es  ist  gewiß  leicht,  sich  über  Männer 
lustig  zu  machen,  die  in  gutem  Glauben  gemeinsame  Anstrengungen  machen. 
Was  für  ein  häßliches  Wort  Sie  da  sagen!  Es  handelt  sich  um  Männer,  die 
zusammenkommen  und  versuchen,  mehr  für  ihr  Vaterland  und  für  die  Mensch- 
heit zu  tun,  als  jemals  andere  Männer,  die  unter  den  gleichen  Verhältnissen 
zusammengekommen  sind,  getan  hatten. 

Allein  die  Tatsache,  daß  sie  es  wagen,  daß  sie  es  versuchen,  daß  sie  sich 
nicht  von  den  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  abhalten  lassen,  wäre  denn  doch 
wohl  wert,  daß  man  ihnen  einige  Nachsicht  gönnte.  (Beifall  auf  verschiedenen 
Bänken.) 

Es  ist  das  auch  eine  Warnung,  die  man  dieser  Demokratie  zurufen  muß: 
Entmutigen  Sie  nicht  die  Männer,  die  guten  Willens  sind.  (Zwischenrufe 
und  ironischer  Beifall  auf  verschiedenen  Bänken  der  äußersten  Linken.)  Ent- 
mutigen Sie  sie  nicht  durch  ungerechtfertigte  Kritiken. 

Renaudel.  —  Meister  der  Spötter  waren  Sie. 

DerMinisterpräsident.  —  Einst  bildeten  Ehrungen  einen  Teil 
der  Belohnung  für  Männer  des  Staates.  Wir  sind  ein  wenig  höher  gestiegen. 
Ehrungen  zählen  glücklicherweise  in  unserer  Demokratie  nicht  mehr  mit, 
aber  immer  bleibt  noch  das  Bewußtsein  der  erfüllten  Pflicht. 

Glauben  Sie  mir,  es  ist  eine  Ermutigung  für  die  Männer  von  gutem  Willen 
außerhalb  dieses  Kreises,  fern  vom  Parlament,  sich  sagen  zu  können,  daß, 
wenn  sie  in  die  öffentlichen  Geschäfte  eingreifen,  sie  zum  mindesten  durch 
den  Beifall  der  rechtschaffenen  Leute  dafür  belohnt  sein  werden.     (Beifall.) 

Leon  Perrier.  —  Wie  Ferry ! 

Parlamentsromantik 

DerMinisterpräsident.  —  Wir  sind  die  Opfer  eines  verhäng- 
nisvollen Fehlers.  In  diesen  Mauern,  wie  in  einem  Kessel,  in  deni  sich  kon- 
zentrierte Flüssigkeiten  begegnen,  in  dieser  überhitzten  Atmosphäre,  im  Kampfe 
um  Fragen,  die  uns  vertraut  sind,  stoßen  wir  aufeinander  mit  Einwänden, 
die  mehr  oder  weniger  zur  Sache  gehören,  mit  Rufen,  Gefühlsausbrüchen, 
Schmähungen,  was  weiß  ich?  Ein  großer  Fortschritt  wäre  gemacht,  und  es 
würde  eine  große  Errungenschaft  der  Demokratie  bedeuten,  wenn  wir  es  dahin 
bringen  könnten,  ohne  Murren  und  Geschrei  Meinungen  anzuhören,  die  nicht 
die  unsrigen  sind.  (Sehr  gut!  sehr  gut!  rechts  und  im  Zentrum.  —  Zwischen- 
rufe auf  der  äußersten  Linken.) 

Ich  will  hier  niemandem  eine  Lektion  erteilen,  nur  mir  selbst!  Glauben 
Sie,  daß  es  mir  schwer  fällt,  daß  ich  auch  nur  einen  Augenblick  zögere,  bei  mir 
selbst  Einkehr  zu  halten?  Wenn  das  der  Fall  wäre,  würde  ich  nicht  verdienen, 
auf  dieser  Tribüne  zu  stehen.     Betrachtungen,  die  für  mich  bestimmt  sind, 
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stelle  ich  vor  allen  Parteien  dieses  Hauses  an,  rechts  wie  links  und  in  der  Mitte. 
Ich  sage,  wir  werden  viel  für  unser  Land  gewonnen  haben  an  dem  Tage,  wo 
wir  die  gute  Ordnung  und  die  Ruhe  in  die  Parlamentsdebatten  eingeführt 
haben  werden.  Sie  werden  weniger  dramatisch  sein,  die  Politik  wird  etwas 
weniger  vom  Roman  enthalten,  aber  sie  werden  nutzbringender  sein,  und  das 
Parlament,  das  ich  vor  allem  hochzuhalten  wünsche,  wird  dabei  an  gutem 
Ruf  gewinnen,  und  das  ist  nicht  gleichgültig.  (Beifall  auf  verschiedenen 
Bänken.) 

Ich  kehre  nun  zu  dieser  Zusammenkunft  der  Vier  zurück. 

Ich  habe  eines  Tages  m  der  Friedenskommission  gesagt,  die  große 
Schwierigkeit  käme  daher,  daß  der  Friede  zu  viert  gemacht  werden  müßte. 
Jemand  antwortete  mir  darauf,  das  wäre  immer  so.  Ich  glaube,  daß,  wer  mir 
diese  Antwort  gab,  nicht  daran  gedacht  hat,  daß  es  andere  Kriege  und  andere 
Friedensschlüsse  gegeben  hat  als  solche  einer  Koalition.  Worin  für  uns 
die  Schwierigkeit    bestand,    war,    daß  wir    einstimmig    beschließen  mußten. 

Ich  hatte  diese  Schwierigkeiten  schon  im  Laufe  des  Krieges  kennen  ge- 
lernt. Es  ist  viel  von  der  Einheit  des  Oberkommandos  die  Rede  gewesen. 
Die  Einheit  des  Oberkommandos  ist  in  mehreren  Abschnitten  zustande  ge- 
kommen. Jeder  hat  das  Seinige  dazu  beigetragen.  Aber  die  Schwierigkeit 
lag  sehr  viel  weniger  dann,  sie  zustande  zu  bringen,  als  sie  lebensfähig  zu  er- 
halten, und  das  wegen  der  Verschiedenheit  der  Anschauungsweisen,  die  ich 
Ihnen  vorhin  andeutete. 

Ich  habe  nicht  das  Recht,  auf  diese  Zwischenfälle  einzugehen,  aber  Sie 
können  mir  glauben,  daß  es  Augenblicke  im  Kriege  gegeben  hat,  wo  die  Aus- 
einandersetzungen nicht  weniger  lebhaft  und  nicht  weniger  gefährlich  waren 
als  an  dem  kleinen  Tische  der  Konferenz. 

Verhandlungen  am  grünen  Tisch 

Die  Konferenz  hat  nur  die  Stimmungsverhältnisse  geerbt,  die  ihr  die 
Versailler  Konferenzen  und  die  voraufgegangenen  Komiteesitzungen  hinter- 
lassen hatten. 

Wie  wollen  Sie,  daß  ein  Mann  auf  seine  geschichtliche  Überlieferung 
verzichtet  in  dem  Augenblick,  wo  er  alles  Blut  seiner  Mitbürger  opfert,  um 
diese  Überlieferung  aufrecht  zu  erhalten?     (Beifall.) 

Das  ist  unmöglich. 

Die  Menschen  be^vahren  im  ganzen  ihre  Fehler  und  ihre  guten  Eigen- 
schaften. Man  muß  sie  nehmen,  wie  sie  sind,  und  wie  sie  nun  einmal  sind, 
so  sind  sie.  Sie  haben  eine  Geschichte  so  gut  wie  wir.  Was  mich  betrifft, 
so  halte  ich  mich  nicht  verpflichtet,  gewissen  Anregungen  zu  folgen  un(i  mit 
ihnen  zu  brechen,  weil  sie  mit  ihren  Ansichten  über  sehr  ernste  Fragen  von 
mir  abweichen. 

Das  ist  die  Hauptschwierigkeit,  daß  es  nicht  zum  Bruche  kommen  durfte, 
oder  wenn,  dann  nur  so,  daß  die  öffentliche  Meinung  unmittelbar  und  wie 
mit  einer  Stimme  demjenigen  unrecht  gab,  der  als  der  Urheber  des  Bruches 
dagestanden  hätte. 

Und  hiermit  gelangen  Sie  zum  Kern  der  Schwierigkeit. 

Man  hat  mir  gesagt:  ,, Nichts  war  einfacher  als  das.  Sie  haben  es  nicht 
richtig  angefangen.  Zuerst  mußte  man  die  Grundsätze  des  Präsidenten  Wilson 
bekämpfen  (discuter)." 
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Wahrhaftig,  das  ist  etwas,  woran  ich  mich  nicht  gewagt  hätte,  noch  dazu 
in  einem  AugenbHck,  wo  man  gerade  versuchte,  den  Präsidenten  auf  ein 
Piedestal  zu  heben  —  und  ich  beeile  mich  zu  sagen,  daß  er  es  nie  mißbraucht 
hat  — ,  um  ihn  größer,  um  ihn  stärker  zu  machen,  auf  die  Gefahr  hin,  einige 
Monate  später  zu  kommen  und  uns  zu  sagen:  ,, Warum  habt  Ihr  ihn  nicht  über- 
zeugt und  ihn  gezwungen.  Eurer  Meinung  zu  sein?" 

Marcel  Cachin.  —  Gerade  das  Gegenteil  werfen  wir  Ihnen  vor. 

Der  Ministerpräsident.  —  So?  Nun,  ich  weiß,  was  ich  ge- 
sehen habe.  Ich  habe  vor  Ihnen  den  Vorteil  voraus,  diese  Dinge  erlebt  zu 
haben. 

Man  hat  mir  also  gesagt :  „Die  Punkte  des  Präsidenten  mußten  diskutiert 
werden!"  Im  Augenblick  des  Waffenstillstandes  konnte  ich  sie  nicht  disku- 
tieren, und  vorher  konnte  ich  es  auch  nicht.  Hätte  ich  es  vorher  tun  wollen, 
so  hätte  es  geheißen:  ,,Da  ist  einer,  der  Friedensbedingungen  brmgt,  und 
anstatt  sie  anzunehmen  —  sie  sind  edel  und  dramatisch,  das  hat  noch  niemand 
geleugnet  — ,  warum  widersetzen  Sie  sich  ihnen?" 

Weiter  ist  gesagt  worden,  Amerika,  England  und  Japan  hätten  eine  Art 
Kombination  gebildet,  die  an  den  Ministerrat  im  Ruy  Blas  erinnert.  Der 
eine  hatte  Schantung,  der  andere  die  Freiheit  der  Meere,  der  dritte  die  Monroe- 
doktrin. 

Meine  Herren,  das  ist  einfach  ein  Roman. 

Die  Freiheit  der  Meere  betreffend,  so  hatte  England  nicht  nötig,  sie  von 
irgend  jemandem  zu  fordern.  Es  hatte  sie,  und  niemand  war  da,  um  sie  ihm 
streitig  zu  machen. 

An  dieser  selben  Stelle  habe  ich  unter  Ihrem  Beifall  erzählt,  daß  ich  dem 
Herrn  Präsidenten  Wilson  die  Unterredung,  die  ich  mit  Herrn  Lloyd  George 
über  diesen  Punkt  gehabt  hatte,  zur  Beurteilung  mitteilte. 

Herr  Lloyd  George  hatte  mich  gefragt:  „Erkennen  Sie  an,  daß  Sie  ohne 
die  englische  Flotte  den  Krieg  nicht  hätten  fortsetzen  können?" 

Und  ich  hatte  ,,ja"  geantwortet. 

,,Ist  es  Ihre  Absicht,  uns  gegebenenfalls  zu  hindern,  wieder  anzufangen? 

Ich  antwortete:  ,,Nein". 

Gut,  ich  habe  also  dem  Herrn  Präsidenten  Wilson  diese  Unterredung 
berichtet,  und  sie  hat  ihn  nicht  im  mindesten  gestört.  In  meiner  Rede,  die  ich 
hier  am  29.  Dezember  1918  gehalten  habe,  habe  ich  diese  Tatsache  mitgeteilt 
und  zugleich  gesagt,  Herr  Präsident  Wilson  hätte  mir  geantwortet:  „Ich  habe 
nichts  von  Ihnen  zu  fordern,  was  Ihnen  mißfallen,  noch  dem  einen  oder  dem 
andern  von  Ihnen  Schwierigkeiten  bereiten  könnte." 

Die   M  o  n  r  o  e  d  o  k  t  r  i  n 

Was  die  Monroedoktrin  betrifft,  so  ist  es  ganz  dieselbe  Sache.  Arnerika 
hat  die  Monroedoktrin,  die  zum  Schutze  des  amerikanischen  Kontinents 
gegen  die  Übergriffe  des  europäischen  Kontinents  m  einem  Augenblick  auf- 
gestellt wurde,  wo  die  rechtmäßige  Monarchie  sich  sehr  kampflustig  zeigte. 
Diese  Lehre  ist  nicht  nur  von  der  nördlichen  Republik,  den  Vereinigten  Staaten, 
sondern  von  sämtlichen  amerikanischen  Republiken  anerkannt  und  mit  Jubel 
begrüßt  worden,  und  ich  habe  vor  denen,  die  von  diesen  Dingen  sprechen, 
ohne  sie  zu  kennen,  wenigstens  das  eine  voraus,  daß  ich  in  Buenos  Aires  einem 
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panamerikanischen  Kongreß  beiwohnen  konnte,  auf  dem  alle  RepubHken  des 
Südens  vertreten  waren. 

Ich  hatte  damals  die  Ehre,  mich  mit  ihren  Bevollmächtigten  zu  unterhalten, 
und  ich  kann  Ihnen  sagen,  daß  die  Monroedoktrin  von  ihnen  als  eine  Kraft, 
als  ein  mächtiger  Halt  angesehen  wird.  Es  ist  daher  eine  Behauptung,  die  nicht 
den  Tatsachen  entspricht,  wenn  gesagt  wird,  wir  hätten  die  Republiken  Süd- 
amerikas unter  der  Vormundschaft,  unter  der  Gewalt,  unter  der  Herrschaft 
von  Nordamerika  gelassen. 

Schantung 

Was  Schantung  betrifft,  so  liegt  die  Sache  noch  einfacher.  Meine  ehren- 
werten Vorgänger  hatten  zwei  Verträge  mit  Japan  abgeschlossen,  um  ihm  ge- 
wisse Vorteile  für  den  Fall  zu  bieten,  daß  es  Krieg  führte.  Sie  hatten  richtig 
gehandelt,  und  diese  Verträge,  ich  würde  sie  noch  heute  gegenzeichnen.  Nur 
meine  ich,  wenn  man  Verträge  abschließt,  so  muß  man  sie  auch  halten.  Das 
haben  wir  getan.     Aber  das  ist  nicht  alles. 

Während  des  Krieges  hatte  China  Abmachungen  getroffen,  wo  es  ver- 
schmähte, was  es  heute  fordert.  Was  konnten  wir  Japan  gegenüber  tun  ange- 
sichts dieser  beiden  Unterschriften,  der  von  China  und  unserer  eigenen? 
Wir  waren  gezwungnen  zu  tun,  was  wir  getan  haben. 

ErnestLafont.  —  Japan  hat  während  des  Krieges  China  seine  Unter- 
schrift abgezwungen. 

D  erPräsident.  —  Sagen  Sie  das,  wenn  Sie  auf  der  Tribüne  stehen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  kann  übrigens  erklären,  daß 
Japan  die  förmliche  Verpflichtung  eingegangen  ist,  nach  Ablauf  einer  be- 
stimmten Frist  Schantung  an  China  zurückzugeben. 

Marius  Moutet.  —  Wie  es  England  mit  Ägypten  und  Frankreich 
mit  Marokko  gemacht  hat. 

DerMinisterpräsident.  —  Dieser  ganze  Roman  von  Schantung 
und  den  andern  Punkten,  die  man  vorgebracht  hat,  lief  auf  folgendes  hinaus: 
Wenn  man  sich  Frankreich  nennt,  dann  geht  man  hin  und  sagt:  ,,Ich  fordere", 
und  wenn  die  andern  ablehnen,  dann  bricht  man  die  Verhandlungen  ab  und, 
so  hieß  es  ja  wohl  auch:  ,,dann  kehrt  man  vor  das  Parlament  zurück." 

Ich  wäre  schön  empfangen  worden,  und  wie  recht  würde  man  gehabt 
haben,  mich  übel  zu  empfangen.     (Heiterkeit) 

Indessen  darf  es  nicht  so  kommen,  daß  dieser  laut  von  uns  verkündete 
Wille  zur  Solidarität  —  denn  schließlich  haben  wir  ja  keinen  Grund,  damit 
hinter  dem  Berge  zu  halten,  und  das  ist  es  ja  auch,  was  uns  die  stolze  Haltung 
verleiht:  wir  spielen  mit  offenen  Karten,  und  wir  sagen  die  Dinge,  wie  sie  sind 
—  es  darf  nicht  so  kommen,  daß  dieser  Solidaritätswille  sich  als  etwas  darstellt, 
das  der  Annahme  einer  uns  auferlegten  Beschlagnahme  ähnlich  sähe,  eines 
Unterordnungsverhältnisses,  durch  das  an  die  Stelle  der  Bevormundung 
durch  Deutschland  eine  solche  durch  England  oder  Amerika  gesetzt 
würde. 

Ich  erwarte  mit  Bestimmtheit,  daß  eine  solche  Frage  nicht  an  das  Parla- 
ment herantritt.  Das  ist  unmöglich.  Allein,  wenn  wir  einen  Solidaritätsfrieden 
schließen  wollen,  wenn  wir  so  vielen  Schwierigkeiten  zum  Trotz  einen  Soli- 
daritätsfeldzug  geführt  haben,  und  wenn  es  nun  gilt,  einen  Solidantätsvertrag 
abzufassen,  so  müssen  wir  uns  klar  darüber  werden,  was  das  bedeutet. 
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Das  bedeutet  nicht,  daß  wir  die  Solidarität  von  heute  auf  morgen  wie  durch 
einen  Beschluß  von  oben  in  die  Welt  einführen  werden.  4 

Wir  schreiben  das  Wort  „Brüderlichkeit"  und  noch  andere  auf  unsere 
Mauern.  Ich  glaube  nicht,  daß  wir,  seit  diese  Inschriften  dastehen,  brüderlicher 
für  einander  empfinden. 

Wir  müssen  uns  daher  klar  werden  über  die  Bedeutung  von  dem  allen. 
Es  gehört  Zeit  dazu,  bis  die  Kraft  des  Wortes,  die  von  edlen  Herzen  mit  der 
größten  Leichtigkeit  angenommen  wird,  sich  in  Taten  umsetzt. 

Es  ist  einer  der  Vorzüge  des  Vertrages,  daß  er  diesen  Taten  die  Möglich- 
keit gewährt,  sich  in  dem  Maße  zu  entwickeln,  wie  sich  das  Gefühl  der  Soh- 
darität  bei  den  Alliierten  und  bei  den  andern  Nationen  entwickeln  wird. 

Wir  dürfen  uns  also  nicht  über  den  Widerstand  wundern,  den  wir  ge- 
funden haben.  Der  eine  sagte  oder  dachte:  ,,Ich  bin  Engländer",  und  der 
andere  dachte:  „Ich  bin  Amerikaner".  Sie  hatten  dasselbe  Recht,  dies  zu  er- 
klären, wie  wir,  daß  wir  Franzosen  sind.  Gewiß  war  die  Folge  hiervon,  daß 
sie  mir  hier  und  da  bitter  weh  getan  haben,  aber  man  muß  an  solche  Verhand- 
lungen nicht  mit  dem  Gedanken  herantreten,  sie  abzubrechen  und  die  Tische 
oder  Pprzellanservice  zu  zerschlagen,  wie  es  Napoleon  tat,  sondern  mit  der 
Absicht,  zu  einer  Verständigung  zu  gelangen  und  die  Zeit  wirken  zu  lassen. 

Das  ist  der  Grund,  warum  wir  diejenigen  sind,  die  Recht  hatten,  wenn 
man  uns  auf  der  Konferenz  vorwirft,  wir  hätten  es  nicht  verstanden,  fein 
ordentlich  nach  den  Regeln  des  Protokolls  zu  verfahren.  Und  wenn  man  mich 
fragt,  warum  ich  nicht  die  schwierigen  Fragen  gleich  am  ersten  Tage  gestellt 
habe,  so  antworte  ich,  daß  es  ein  leichtes  gewesen  wäre,  sie  zu  stellen,  daß  wir 
aber,  da  unsere  Freunde  noch  nicht  die  nötige  Zeit  gehabt  hatten,  um  sich  von 
der  französischen  Atmosphäre  durchdringen  zu  lassen  und  diese  Fragen,  die 
ihnen  noch  nicht  hinreichend  bekannt  waren,  zu  begreifen,  uns  einem  Miß- 
erfolge ausgesetzt  haben  würden,  und  dieselben,  die  mir  vorwerfen,  zu  spät 
verhandelt  zu  haben,  würden  mir  heute  vorwerfen,  zu  früh  verhandelt  zu 

haben.  /-.  •      r     i    i         r>     i 

Der  Gipfel  des  Ruhmes 

Unser  Einfluß  in  der  Welt  hat  nun  seinen  Höhepunkt  erreicht.  Während 
wir  hier  über  den  Friedensvertrag  streiten,  macht  uns  dieser  Krieg,  macht 
uns  dieser  Friede  die  allergrößte  Ehre,  und  der  Name  Frankreichs  steht  höher 
in  der  Achtung  der  Welt  als  je  zuvor;  das  darf  man  nicht  vergessen.    (Beifall.) 

Henri  Laniel.  —  Das  verdanken  wir  unsern  poilus. 

Mayeras.  —  Inzwischen  fällt  der  Wechselkurs. 

Der  Ministerpräsident.  —  Warum  nun  also  nicht  die  Dinge 
sehen,  wie  sie  sind? 

Man  erntet  Beifall,  wenn  man  sagt,  daß  Frankreich  die  Welt  gerettet  hat. 
Ja  gewiß,  es  hat  die  Welt  gerettet.  Zuerst  hat  es  sie  an  der  Marne  gerettet 
(Beifall),  weil*)  es  alleine  war  und  für  die  ganze  Welt  der  Gefahr  die  Stirn  bot. 
Es  hat  sie  bei  Verdun  gerettet,  überall,  aber  es  hätte  den  Krieg  nicht  bis  zuletzt 
durchführen  können,  wenn  die  Verbündeten  nicht  gekommen  wären.  Das 
ist  die  Wahrheit.     (Beifall.) 

Wenn  dem  so  ist,  so  liegt  kein  Grund  vor,  darüber  zu  erröten.  Worüber 
sollten  wir  uns  beklagen?    Wenn  dem  so  ist,  so  gilt  es,  großzügig  zu  handeln, 

*)  parce  quc. 
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wie  Männer,  die  nicht  knausern,  die  nicht  kleinHch  mit  Leuten  feilschen, 
die  nicht  mit  ihrem  Blute  gegeizt  haben.  Sie  haben  vielleicht  kleine  Ungerech- 
tigkeiten begangen  ohne  ihr  Wollen  und  Wissen.  Sie  haben  vielleicht  auch 
kleine  materielle  Vorteile  auf  unserer  Seite  verletzt,  aber  das  will  nichts  sagen ! 
Nichts  haben  sie  zu  bedeuten,  diese  lumpigen  Kompensationsfragen,  wenn 
wir  nur  nach  Abschluß  der  Unterredungen,  die  begonnen  haben,  und  die  noch 
weiter  stattfinden  werden,  ihr  Verständnis  dafür  erwecken,  daß  sie  noch  Pflichten 
gegen  Frankreich  zu  erfüllen  haben.    Das  ist  die  Antwort,  die  ich  geben  wollte. 

Schreien  und  klagen  Sie  nur  nicht  überall  herum  und  stöhnen  den  Leuten 
vor,  daß  man  sich  schlecht  gegen  uns  benommen,  daß  man  uns  nicht  alles  be- 
willigt hat,  was  uns  zukam.  Lassen  Sie  uns  vielmehr  erst  einmal  an  die  Arbeit 
gehen  und  Nutzen  ziehen  aus  dem,  was  wir  haben.  Dann  können  Sie  auch 
sicher  sein,  daß  die  verdiente  Belohnung  nicht  auf  sich  warten  lassen  wird, 
denn  es  ist  unmöglich,  daß  die  Leute,  die  ihr  Blut  mit  uns  vergossen  haben, 
nicht  begreifen  sollten,  daß  das  Blutsopfer  andere  Opfer  nach  sich  zieht,  die 
im  Vergleich  zu  jenem  ohne  alle  Bedeutung  sind.     (Sehr  gut!  sehr  gut!) 

Ich  weiß  nicht,  ob  ich  mich  verständlich  machen  kann,  gehemmt  wie  ich 
bin  durch  die  Schranken  einer  Auseinandersetzung,  die  kein  Ende  nehmen 
würde,  wenn  ich  Ihnen  nur  die  Hälfte  sagte  von  dem,  was  ich  Ihnen  sagen  müßte. 
Ich  will  nur  immer  wieder  auf  diesen  ersten  Gedanken  zurückkommen,  daß 
diese  so  verschiedenen  Menschen:  dieser  Engländer,  der  Frankreich  Jahr- 
hunderte hindurch  in  Kriegen,  die  nie  zu  Ende  gingen  und  anscheinend  nie 
zu  Ende  gehen  sollten,  bekämpft  hat,  dieser  Amerikaner,  der  Idealist,  der 
seine  Revolution  von  1789  im  Jahre  1776,  d.  h.  dreizehn  Jahre  vor  der  unsrigen 
gemacht  hat,  sich  nicht  so  ohne  weiteres  verstehen  können. 

Ich  weiß  sehr  wohl,  daß  Jefferson  hier  war  und  die  leitenden  Ideen  Paris 
entlehnt  hat,  aber,  die  Ideen  waren  französisch,  ihre  Anwendung  amerikanisch. 
Dieses  Land  hat  die  Tüchtigkeit  besessen,  seine  Revolution  mit  einem  Erfolge 
durchzuführen  und  unmittelbar  ins  Leben  zu  übertragen,  der  beständig  zu- 
genommen hat,  dergestalt,  daß  Sie  heute  von  einem  Ozean  zum  andern  ein 
junges,  feuriges,  arbeitsames  Volk  von  hundert  Millionen  Menschen  vor  sich 
sehen,  ein  Volk,  stark  eingenommen  für  seine  Rechte,  von  einer  Regsamkeit, 
die  manchmal  überquillt,  aber  begeistert  für  die  Idee  seit  dem  Tage,  wo  es 
in  eine  soziale  Organisat'on  einzutreten  vermochte,  die  zugleich  aus  Ordnung 
und  Freiheit  besteht. 

Ich  habe  sie  an  der  Front  gesehen,  diese  Amerikaner;  ich  habe  mit  ihnen 
gesprochen.  Da  waren  Italiener,  da  waren  Deutsche,  da  waren  Polen,  da  waren 
Männer,  hervorgegangen  aus  allen  Nationen.  Ich  versichere  Ihnen,  daß  nicht 
einer  davon  im  Kampfe  gewankt  hat.  Und  wenn  man  sie  fragte,  ob  sie  wüßten, 
warum  sie  da  wären,  dann  antworteten  sie:  ,,Wir  sind  hier  für  die  Freiheit!" 
(Lebhafter  Beifall.)  Und  ihr  Blut  wurde  freigebig  vergossen.  Wenn  ich  an 
die  Opfer  denke,  die  auf  der  einen  wie  auf  der  andern  Seite  gebracht  worden 
sind,  nun  ja,  ich  sage  es  ohne  Reue,  als  der  Augenblick  der  Auseinandersetzung 
gekommen  war,  da  habe  ich  zuweilen  nachgegeben. 

Als  ich  zur  Macht  gelangt  war,  da  kamen  immerfort  Leute,  die  nicht  zu 
meinen  Freunden  gehören,  und  sagten:  ,,Sie  kennen  Clemenceau  nicht.  Der 
schlägt  alles  entzwei.  Nach  zwei  Tagen  ist  da  kein  Auskommen  mehr  mög- 
lich." Jetzt  sagen  sie,  daß  ich  alles  im  Stiche  gelassen  habe.  Allerdings  heißt 
es  zugleich,  ich  wäre  trotzdem  ein  Patriot.    Dann  bin  ich  also  von  einer  voll- 
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endeten  Trottelhaftigkeit  (d'une  ineptie  complete),  da  ich  nicht  einmal  die 
Entschuldigung  habe,  ein  Verbrecher  zu  sein.  Dann  wäre  ich  also  ein  ein- 
facher Idiot.     (Heiterkeit.) 

Man  übertreibt.  Was  ich  auf  der  Konferenz  vertreten  habe,  ist  dasselbe 
—  ich  werde  es  beweisen  — ,  was  ich  vor  der  Kammer  als  meine  Absicht  an- 
gekündigt habe,  und  die  Kammer  hat  mir  zugestimmt. 

Auf  der  äußersten  Linken.  —  Leider ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  werde  Ihnen  antworten,  Herr 
Albert  Thema?. 

Ich  weiß,  daß  die  politische  Leidenschaft  vieles  erklärt.  Ich  war  selbst 
ein  so  scharfer  Gegner,  als  man  ihn  nur  wünschen  kann. 

Ich  bin  also  bereit,  auch  den  andern  all  diese  Heftigkeit  zugute  zu  halten. 
Aber  in  einer  solchen  Lage!  Wie  denn  nur?  Ich  hätte  von  1871  bis  1914 
mein  ganzes  Leben  damit  zugebracht,  die  deutsche  Gefahr  zu  zeigen,  m  ganz 
Europa  herumzureisen,  um  die  Staatsmänner,  die  ich  die  Ehre  hatte,  zu  kennen, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  mich  im  Lande  selbst  m  so  und  so  vielen 
Debatten* ins  Zeug  zu  legen,  um  ihm  zu  sagen:  da  ist  die  Gefahr.  Ich  hätte 
das  immer  und  überall  wiederholt.  Und  nun  ist  die  Schlacht  gewonnen, 
der  Tag,  auf  den  kaum  noch  zu  hoffen  war,  ist  gekommen,  die  französischen 
Soldaten  haben  sich  mit  Ruhm,  mit  unsterblichem  Ruhm,  der  nie  vergehen 
wird,  bedeckt.  Und  wenn  man  da  das  Schicksal  dieses  Landes  in  meine 
Hände  legt,  dann  sollte  ich  Verrat  begehen  —  nein,  dazu  bin  ich  ja  nicht 
intelligent  genug  — ,  sondern  alles  den  Gegnern  ausliefern?  Das  glauben  Sie 
ja  selbst  nicht! 

Die   edle   Verwundete 

Bedenken  Sie,  meine  Herren,  fünfzig  Jahre  hindurch  waren  wir  die  edle 
Verwundete.  Es  ist  etwas  sehr  schönes  um  die  edle  Verwundete,  aber  die 
Leute  sind  auf  ihrem  Wege  zur  Arbeit.  Sie  gehen  vorüber  und  wenden  sich 
ab  mit  einem  Worte  des  Mitleids.  Bedenken  Sie,  daß,  als  der  Krieg  kam, 
wir  uns  gefragt  haben,  ob  Frankreich  nicht  untergehen  würde.  Und  es  hätte 
untergehen  können,  und  es  wäre  untergegangen,  wenn  England  und  Amerika 
nicht  herbeigeeilt  wären.  Wir  haben  den  Grund  des  Strudels  berührt, 
und  nun  schnellen  wir  wieder  empor.  Aber  ich  betone,  daß  man  nicht  glauben 
darf,  Verträge  wären  amtliche  Schriftstücke,  wie  man  sie  beim  Notar  erhält, 
die  die  Parteien  verpflichten  bei  Gefahr,  vom  Gendarmen  abgeführt  zu  werden. 
Und  dabei  wissen  wir  alle,  daß  in  den  Trauungsakten  der  notarielle  Text 
keineswegs  immer  das  Glück  begründet.     (Heiterkeit.) 

Das  ist  das  Wesentliche  der  Frage,  die  Grundfrage.  Dieser  Vertragstext 
erhält  seinen  Wert  erst  durch  die  Art  des  Gebrauchs,  den  Sie  imstande  sind, 
davon  zu  machen.  Gewiß,  die  Festsetzungen  müssen  klar,  sie  müssen  vor- 
teilhaft sein.  Ich  sage  nichts,  was  dieser  Ansicht  widerspricht.  Ich  behaupte 
nicht,  daß  die  Festsetzungen  belanglos  sind.  Ich  habe  nie  etwas  ähnliches 
gesagt.     Ich  sage  das  Gegenteil. 

Wenn  man  einen  Vertrag  zergliedert,  der,  ich  weiß  nicht  wieviel  hundert 
Artikel  enthält,  in  denen  alle  möglichen  Fragen  behandelt  werden,  so  dürfen 
Sie  nicht  vergessen,  daß  ein  so  komplizierter  Text  nur  soviel  wert  sein  wird, 
wie  Sie  selbst;  er  wird  das  sein,  was  Sie  aus  ihm  machen.  Wenn  Sie  so  freudig 
m  den  Vertrag  eintreten,  wie  unsere  Männer  freudig  in  den  Krieg  gezogen 
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sind,  dann  werden  Sie  ihm  das  Leben  geben,  dann  werden  Sie  ihn  groß,  dann 
werden  Sie  ihn  für  die  Menschheit  nutzbringend  machen. 

Aber  wenn  Sie  sich  dabei  aufhalten,  Fälle  ins  Auge  zu  fassen,  die  viel- 
leicht niemals  emtreten  werden,  solche,  wie  sie  gern  von  den  Rechtsgelehrten 
in  ihren  Kommentaren  herangezogen  werden,  was  dann?  Dann  wird  es  so 
kommen,  daß  Sie  den  Vertrag  diskreditieren,  daß  Sie  die  Männer,  die  den 
Sieg  errungen  haben,  entmutigen,  daß  Sie  ihnen  den  Glauben  beibringen, 
daß  wir  nicht  imstande  sind,  einen  Frieden  ins  Leben  zu  rufen,  der  die  Sicher- 
heit verbürgt. 

Wenn  Sie  diese  schöne  Arbeit  fertig  gebracht  haben,  dann  können  Sie 
sich  gratulieren.  Ob  der  Vertrag  angenommen  wird  oder  nicht,  Sie  werden 
Ihrem  Lande  ein  Instrument  des  Todes  anstatt  eines  Instruments  des  Lebens 
gegeben  haben.     (Beifall.) 

Ich  möchte  mich  beeilen.  Ich  habe  versucht,  Ihnen  klar  zu  machen, 
inwiefern  wir  für  die  Entwicklung  dieser  Solidarität  Zeit  brauchten.  Worüber 
Sie  heute  abstimmen  werden,  das  ist  noch  nicht  einmal  ein  Anfang;  es  ist 
der  Anfang  eines  Anfanges.  Die  Ideen,  die  hier  wirken,  müssen  wachsen, 
Früchte  tragen.  Sie  haben  die  Macht  gewonnen,  sie  Deutschland,  dem  be- 
siegten, aufzuzwingen.  Einige  behaupten,  daß  es  wieder  aufstehen  wird: 
ein  rechtes  Kunststück,  die  Meinung  bei  ihm  zu  erwecken,  daß  wir  Angst 
vor  ihm  haben  und  eine  Wendung  von  seiner  Seite  fürchten,  die  der  Schwäche, 
die  auf  uns  lastet,  gefährlich  wäre! 

Das  ist  nicht  die  Sprache,  die  Sie  führen  sollten.  Bringen  Sie  Ihre  Ein- 
wände vor:  sie  sind  berechtigt,  zumal  in  bezug  auf  die  Wiedergutmachungs- 
frage, wie  ich  eben  schon  sagte.  Für  die  Frage  der  Grenzen  lasse  ich  sie  nicht 
gelten  so  wenig  wie  für  die  Entwaffnungsfrage,  über  die  ich  noch  ein  paar 
Worte  sagen  will.  Das  eine  aber  halten  Sie  fest,  daß  dieser  Vertrag  ein  aus 
Möglichkeiten  bestehendes  Ganzes  ist,  und  daß  sein  Erfolg  abhängt  von  dem, 
was  Sie  an  Leben  aus  diesen  Möglichkeiten  künftighin  zu  gewinnen  vermögen. 

Vollständige  Entwaffnung  und   Möglichkeit 
des  Bolsch  e' w  i  s  m  u  s 

Wenn  dem  so  ist  —  ich  bitte  Sie  um  Verzeihung,  ich  überstürze,  was 
ich  Ihnen  zu  sagen  habe,  aber  ich  bin  wirklich  am  Ende  meiner  Kraft,  und 
das  Hauptsächlichste  habe  ich  Ihnen  gesagt  — ,  so  möchte  ich  nicht  unter- 
lassen, Herrn  Andre  Lefevre  zu  antworten. 

Zunächst,  Herr  Andre  Lefevre,  kann  ich  Sie  über  das,  was  geschehen 
ist,  beruhigen.  Ihr  Brief  ist  sehr  wohl  und  im  Gegensatze  zu  dem,  was  man 
Ihnen  gesagt  hat,  in  die  Hände  des  Marschalls  Foch  gelangt.  Der  General- 
stab der  Armee  hat  ihn  ihm  geschickt.  Sie  können  den  General  Alby  hierüber 
befragen,  der  Ihnen  mit  Vergnügen  Auskunft  erteilen  wird.  Ich  habe  eine 
Untersuchung  anstellen  lassen;  sie  hat  dieses  Resultat  ergeben. 

Aber  Marschall  Foch  hatte  nicht  nötig,  daß  man  ihm  diesen  Gedanken 
unterbreitete.  Sie  können  sich  wohl  denken,  daß  er  selbst  darauf  gekommen 
war. 

AndreLefevre.  —  Ks  sind  zwei,  die  ihn  gehabt  haben :  Herr  Marin 
und  ich. 

Louis  Marin.  —  Ich  stelle  —  und  zwar  mit  dem  ruhigsten  Ge- 
wissen —  mein  Zeugnis  Herrn  Andre  Lefevre  zur  Verfügung.     Ich  behaupte 
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nicht  nur,  daß  die  Anträge  der  Budgetkommission  nicht  bis  zu  Marschall 
Foch  gelangt  sind,  sondern  ich  habe  den  bestimmten  und  wohlbegründeten 
Eindruck,  daß  ihr  genauer  Inhalt  ihm  unbekannt  war,  bis  er  ihm  von  Herrn 
Andre  Lefevre  enthüllt  wurde. 

Der  Ministerpräsident.  —  Wie  können  Sie  annehmen,  daß 
Marschall  Foch  sich  die  Frage  nicht  vorgelegt  haben  sollte? 

Mehrere  Abgeordnete  auf  der  äußersten  Linken.  — 
Welche? 

DerMinisterpräsident.  —  Sie  ist  vor  versammelter  Konferenz 
diskutiert  worden,  und  ich  will  Ihnen  auch  den  Grund  sagen,  der  mich  über- 
zeugt hat.     Es  ist  der,  den  Sie  selber  genannt  haben. 

Wir  alle  haben  gefragt:  „Warum  läßt  man  Deutschland  diese  Kanonen, 
und  wenn  es  auch  nur  leichte  sind?"  Die  Antwort  war:  „Wir  müssen  ihm 
doch  Polizeikräfte  sichern.  Es  handelt  sich  um  ein  Land  von  60  Millionen 
Menschen.  Niemand  hat  die  Absicht,  ihnen  den  Hals  abzuschneiden.  Wir 
müssen  mit  ihnen  leben,  ja  sie  ertragen  (supporter)  und  versuchen,  uns  ein- 
ander anzupassen.  Es  ist  eine  Frage,  die  in  keinem  andern  Sinne  als  dem 
des  Ausgleichs  gelöst  werden  kann.  Sie  sehen,  in  welchem  Zustande  der  Re- 
volution sich  dieses  Land  befindet.  Wenn  Sie  es  noch  obendrein  der  ersten 
besten  Gefahr  von  außen  aussetzen,  dann  werfen  Sie  es  der  Anarchie  in  die 
Arme. . ." 

Andre  Lefevre.  —  Es  handelt  sich  darum,  ihm  die  Möglichkeit 
zu  nehmen,  uns  anzugreifen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Natürlich,  aber  Sie  widerlegen 
mich  nicht,  wenn  Sie  das  sagen.  Sie  widerlegen  mich  so  wenig,  daß  Sie  sich 
selbst  widersprochen  haben,  um  dann  die  Schwierigkeit  in  demselben  Sinne 
zu  lösen,  indem  Sie  sagen  —  ich  habe  hier  den  Text,  wir  werden  uns  einigen, 
wenn  ich  mich  erst  ausgesprochen  habe  —  indem  Sie  sagen,  man  müßte  ein 
Mittel  finden,  Deutschland  zu  decken  (couvrir),  d.  h.  es  zu  schützen  (proteger). 
Mit  anderen  Worten,  was  Sie  da  anregen,  das  ist  die  Voraussetzung  des  Völker- 
bundes. 

Andre  Lefevre.  —  Ich  bitte  ums  Wort. 

Der  Ministerpräsident.  —  Das  war  es,  was  uns  zurück- 
gehalten hat.  Ich  erinnere  mich  noch  des  Augenblicks  auf  der  Konferenz, 
wo  einer  der  Teilnehmer  zu  uns  sagte:  „Sie  können  aber  Deutschland  nicht 
dem  Bolschewismus  ausliefern." 

Wie  Sie  wissen,  hat  der  Völkerbund  sich  keine  Vollmacht  für  militärische 
Sanktionen  verschaffen  können.  Sie  wollen  bei  ihm  beantragen,  eine  solche 
Vollmacht  zu  bewirken.  Er  hat  es  nicht  getan,  und,  was  mich  betrifft,  so 
weigere  ich  mich  bis  auf  weiteres,  einen  einzigen  französischen  Soldaten  für 
die  Verteidigung  Deutschlands  zu  mobilisieren. 

Die  Rheinfrage 

Und  nun  kann  ich  es  nicht  unterlassen,  einige  Worte  über  die  Rheinfrage 
zu  sagen.  Der  Herr  Präsident  der  Friedenskommission  hat  sie  so  trefflich 
auseinandergesetzt,  daß  ich  nur  wenig  hinzuzufügen  brauche. 

Die  Frage  der  Grenzen  ist  für  alle  Länder  eine  Lebensfrage.  Und  doch 
bin  ich  nicht  sicher,  ob  es  gute  Grenzen  gibt.  Die  Pyrenäen  sind  eine  bessere 
Grenze  als  der  Rhein,  aber  sie  sind  doch  von  der  einen  wie  von  der  anderen 
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Seite  mehrmals  überschritten  v/orden.  Ich  habe  von  emer  gewissen  Schlacht 
bei  Toulouse*)  sprechen  hören,  die  es  beweisen  würde,  wenn  es  nötig  wäre. 
Der  Ärmelkanal  ist  ein  ganz  ordentliches  Hindernis:  er  hat  den  Krieg  der 
hundert  Jahre  nicht  verhindert.  Der  Ozean  ist  auch  em  solches,  und  Bordeaux 
war  dreihundert  Jahre  lang  von  den  Engländern  besetzt. 

Was  heutzutage  die  Grenzen  auf  dem  Lande  bedeuten,  das  wissen  wir. 
Diese  Grenzen,  wenn  sie  modern  eingerichtet  sind,  sind  so  gut  wie  alle  die 
andern.  Das  hindert  nicht,  daß  zu  unseren  Lebzeiten,  hier  bei  uns,  die  Männer, 
die  da  auf  den  Bänken  sitzen,  gesehen  haben,  wie  der  chemm  des  Dames 
und  die  Somme,  —  die  ein  tüchtiges  Sumpfgelände  bildet  und  als  Grenze 
vielleicht  nicht  schlechter  ist  als  der  Rhein  selbst  — ,  ohne  Kampf  überschritten 
wurden  und  ebenso,  auch  ohne  Kampf,  die  Aisne.  Dann  hat  Napoleon  im 
Dezember  1813,  wenn  ich  nicht  irre,  mit  guten  Heerführern,  die  den  Rhein 
verteidigten,  es  erlebt,  daß  er  an  drei  Stellen  kampflos  überschritten  wurde 
zu  einer  Zeit,  wo  der  Fluß  mit  der  reißenden  Strömung,  die  Sie  ja  kennen, 
Eisschollen  mit  sich  führte,  die  den  Übergang  unmöglich  zu  machen  schienen. 
Was  bedeutet  das  alles? 

Sie  werden  mir  sagen,  Napoleon  hätte  den  Rhein  nicht  verteidigen  können, 
weil  seine  Truppenbestände  nicht  ausreichten.  Was  hatte  er  mit  seinen 
Truppenbeständen  angefangen? 

Wir  können  gern  die  schönste  Grenze  von  der  Welt  haben,  den  Rhein 
selbst,  was  kann  sie  uns  helfen,  wenn  wir  eine  Politik  treiben,  die  uns  seelisch 
und  körperlich  schwächt  —  denn  wir  haben  Verluste  erlitten  an  unseren  Be- 
ständen; Herr  Viviani,  glaube  ich,  hat  neulich  eine  Aufstellung  davon  gegeben 
— ,  wenn  wir  eine  Politik  treiben,  die  die  Grenze  überflüssig  macht,  was  soll 
sie  da  noch  nützen? 

Herr  Albert  Sorel,  der  Ihnen  wohlbekannt  ist,  den  Sie,  wie  ich,  immer 
wieder  gelesen  haben,  hat  klar  nachgewiesen  —  instinktiv  wußten  wir  es  alle  — , 
daß  der  Vorstoß  über  den  Rhein  (la  poussee  sur  le  Rhin)  uns  als  Tradition 
unserer  Vorfahren  überliefert  war.  Aber  diese  Tradition  ging  dahin,  eine 
Grenze  zu  schaffen,  nicht,  wie  wir  es  vorhaben,  nicht  eine  Grenze  mitten  m 
Feindesland  mit  Deutschen  dahinter  und  Deutschen  davor,  sondern  eine 
wirkliche  Grenze,  eine,  die  französisches  Gebiet  abgrenzt.  Das  war  richtig; 
dies  Ziel  hätten  wir  erreichen  müssen. 

Es  ist  nicht  die  Schuld  der  Revolutionsheere,  wenn  wir  damals  nicht 
dort  geblieben  sind.  Aber  es  ist  auch  nicht  unsere  Schuld,  wenn  ich  jetzt 
an  den  Rhein  will,  daß  ich  dann  zwischen  dem  Rhein  und  mir  auf 
deutsches  Land  stoße  und  genötigt  bin,  diesem  Umstände  Rechnung 
zu  tragen. 

Was  haben  wir  also  getan?  Etwas,  das  uns  ehrt,  und  zugleich  etwas 
ganz  Natürliches.  Wir  haben  gesagt:  ,,Wir  wollen  kein  Gebiet  erobern.  Wir 
wollen  kein  Elsaß-Lothringen  schaffen.  Das  alles  wollen  wir  nicht,  aber  wir 
wollen  den  Rhein  befestigen."  Und  dann  kamen  die  Entwürfe,  von  denen 
Sie  Kenntnis  genommen  haben,  und  die  ich  im  Text  der  Kommission  über- 
geben habe. 

Hier  begegne  ich  einem  Einwände.  Man  hält  mir  entgegen:  ,, Einer  Ihrer 
Bevollmächtigten,  den  ich  hier  auf  seinem  Platze  sehe,  hat  solch  eine  schöne 


*)  In  der  Schlacht  von  Toulouse,  am   10.  April  1814,  schlug  Wellington  den  Marschall  Soult. 
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Denkschrift  über  die  Verteidigungsanlagen  des  Rheins  verfaßt,  daß  es  un- 
verständHch  ist,  daß  Sie  Ihre  Verbündeten  nicht  umgestimmt  haben." 

Meine  Herren,  Herr  Viviani  hat  anerkannt,  daß  das  engHsche  und  ame- 
rikanische System  der  Garantieverträge  im  Verein  mit  der  Entblößung  des 
Rheintales  von  Rüstungs-  und  Truppenbeständen  em  besseres  System  wäre 
als  das  andere.  Das  war  auch  mein  Standpunkt.  Mem  Standpunkt  war, 
daß  ich  mich  unbedingt  weigern  würde,  vor  das  Land  hmzutreten  und  ihm 
zu  sagen:  ,,Wir  haben  mit  den  Verbündeten  gesiegt,  aber  ich  scheide  mich 
von  den  Verbündeten  im  Frieden,  nachdem  ich  mit  ihnen  den  Sieg  errungen 
habe." 

Nie  hätte  ich  das  getan,  es  sei  denn,  die  Verbündeten  hätten  mir  Be- 
dingungen geboten,  die  ich  nicht  annehmen  konnte.  Wohl  aber  wußte  ich, 
daß  sie  Vorschläge  machen  würden.  Das  habe  ich  eines  Tages  erkannt,  in 
einem  verhängnisvollen  Augenblick,  den  ich  nie  aus  dem  Gedächtnis  ver- 
lieren werde. 

Es  war  in  Abbeville,  in  einem  kleinen  Zimmer.  Da  waren  Karten,  englische 
Seeleute,  Offiziere,  LordMilner,  wenn  mein  Gedächtnis  mich  nicht  täuscht.  Wir 
waren  zwei  oder  drei  Franzosen.  Tiefes  Schweigen  herrschte;  dann  sagte 
einer:  ,,Also,  soll  Calais  verteidigt  werden  oder  Paris?" 

Ich  sah  den  Engländern  gerade  in  die  Augen.  Damals  begriffen  sie  ganz, 
was  Solidarität  heißen  will.  Sie  wußten  sehr  wohl,  daß,  wenn  Antwerpen 
nach  den  Worten  Napoleons  eine  auf  England  gerichtete  geladene  Pistole 
war,  Calais  von  nun  an  ein  schweres  Geschütz  war.  Sie  sahen  vollkommen 
ein,  daß,  wenn  wir  Calais  preisgäben,  um  Paris  zu  retten,  die  Folgen  unheilvoll 
sein  würden,  für  uns  später,  gewiß,  zuerst  aber  für  sie. 

Wir  hätten  Paris  in  Brand  gesteckt,  um  Frankreich  zu 

retten 

Einige  Tage  nachher,  in  Paris,  nahm  Herr  Lloyd  George  die  Unterredung, 
deren  Gegenstand  uns  mehrere  Tage  hindurch  so  schwer  beunruhigte,  wieder 
auf  und  sagte  zu  mir:  ,,Nun  also,  wofür  würden  Sie  sich  entschieden  haben? 
Ich  antwortete:  „Frankreich  hat  Paris  geschaffen,  Paris  hat  Frankreich  ge- 
schaffen; ich  würde  Paris  verbrennen,  um  Frankreich  zu  retten."     (Beifall.) 

Immerhin,  wenn  man  solche  Unterredungen  gehabt  hat,  dann  kennt 
man  sich,  dann  weiß  man  sich  zu  schätzen.  Um  die  politischen  Interessen, 
die  uns  alle  mehr  oder  weniger  gefangen  halten,  zu  fördern,  kann  man  sich 
wohl  trennen,  aber  immer  findet  man  sich  wieder.  Und  das  ist  es  auch,  was 
auf  dem  Grunde  des  Vertrages  ruht,  und  darum  soll  man  nicht  an  dem  Ver- 
trage herumnörgeln. 

Streng  genommen,  ist  Amerika  frei,  und  das  ist  nicht  einmal  ganz  sicher. 
Oft  ist  man  durch  das  Ideal  mehr  gebunden,  als  durch  unmittelbare  materielle 
Interessen.  Das  Schöne  an  der  amerikanischen  Hilfe  besteht  dann,  daß 
Amerika  sich  in  seiner  glänzenden  Einsamkeit  gefallen,  daß  es  gesagt  hatte: 
,, Europa  kommt  nicht  zu  uns,  und  wir,  wir  verschmähen  es,  zu  den 
Europäern  zu  gehen." 

Und  dann  kamen  plötzlich  die  Ereignisse.  Die  Amerikaner  haben  erkannt, 
daß,  wenn  Demokratie,  Freiheit,  Recht  und  Gerechtigkeit,  die  die  Ehre  und 
Würde  des  Menschen  bilden,  in  Frankreich  unterlägen,  wenn  Frankreich, 
das  das  Land  der  Revolution  war,  Frankreich,   das  die  Ideen  der  Befreiung 
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über  alle  Lande  der  Welt  ausgestreut  hatte,  wenn  Frankreich,  dieses  erste 
Bollwerk  der  Freiheit  der  Welt,  hinweggerafft  wäre,  daß  dann  England  sofort 
nachgeben  und  der  Kampf  nun  zwischen  Amerika  und  dem  Manne  ausgetragen 
werden  würde,  der  gesagt  hatte:  „Unsere  Zukunft  liegt  auf  dem  Wasser." 
(Beifall.) 

Der    amerikanische    Senat    wird    den    Vertrag 

annehmen 

Die  Amerikaner  sind  gekommen.  Sie  werden  sich  nicht  wieder  zurück- 
ziehen. Ich  habe  es  eben  gesagt,  der  Vertrag  ist  gut,  er  wird  sich  durch- 
setzen. Ich  weiß  nicht,  wie  das  Abstimmungsergebnis  darüber  in  Washington 
ausfallen  wird,  aber  ich  weiß,  daß  er  angenommen  werden  wird,  denn  er  ist 
diesen  Menschen  ins  Herz  geschrieben,  diesen  Amerikanern,  die  uns  so  groß- 
mütig geholfen  haben. 

Sie  sind  gekommen,  und  sie  haben  Wunder  gewirkt.  Sie  sind  gekommen 
und  haben  vor  allem  andern  uns  beschenkt  mit  dem  unerwarteten  Kräfte- 
zuwachs: Hoffnung!  Hätten  wir  wohl  in  diesem  furchtbaren  Moment,  als 
die  englische  Armee  eingestoßen  (enfoncee),  die  französische  zurückgeworfen 
war,  dieselbe  Festigkeit  des  Mutes  zum  Widerstände  durch  so  schwere  Augen- 
blicke hindurch  besessen,  wenn  wir  nicht  hoffen  durften,  die  Amerikaner 
würden  kommen,  wenn  wir  nicht  die  Gewißheit  gehabt  hätten,  daß,  wenn  wir 
tapfer  aushielten  inmitten  der  Ruinen,  die  Frankreich  bedeckten,  und  den 
Widerstand  über  alles  vorhergesehene  Maß  hmaus  fortsetzten,  wir  des  End- 
sieges sicher  wären?     (Beifall.) 

Franklin-Bouillon.  —  Doch !  Wir  würden  trotzdem  durch- 
gehalten und  trotzdem  gesiegt  haben.  (Beifall  links  und  auf  der  äußersten 
Linken.  —  Widerspruch  im  Zentrum  und  rechts.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Louis  Marin  hat  den  Kern  der 
Frage  berührt,  als  er  zu  uns  gewandt  in  verzweifeltem  Tone  zu  uns  sagte: 
,,Sie  bringen  uns  zur  Politik  der  Wachsamkeit  zurück."  Ah!  Herr  Louis 
Marin,  wenn  Sie  auch  nur  einen  Augenblick  gedacht  haben,  man  könnte  einen 
Vertrag  abschließen,  der  den  Zwang  zur  Wachsamkeit  zwischen  den  Völkern 
Europas,  die  gestern  noch  auf  allen  ihren  Schlachtfeldern  ihr  Blut  in  Strömen 
vergossen,  aufhöbe,  dann  ist  das  ein  Zeichen,  daß  wir  uns  nicht  mehr  ver- 
stehen können. 

Louis  Marin.  —  Ich  sehe,  Herr  Ministerpräsident,  daß  wir  uns 
in  diesem  Punkte  m  der  Tat  nicht  mehr  verstehen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  fasse  das  Leben  auf  als  einen 
beständigen  Kampf  im  Kriege  und  im  Frieden.  Ich  glaube,  es  war  Bern- 
hardi*),  der  gesagt  hat:  ,,Der  Krieg  ist  die  Fortsetzung  der  Politik  mit  anderen 
Mitteln"  Wir  können  den  Ausspruch  umkehren  und  sagen:  „Der  Friede 
ist  ein  mit  anderen  Mitteln  fortgesetzter  Krieg."  Das  Leben  ist  nur  ein  Kampf. 
Sie  werden  ihn  nicht  aus  der  Welt  schaffen,  diesen  Kampf. 

Es  hat  Leute  gegeben,  die  schlechte  Grenzen  hatten  und  Sieger  blieben, 
und  andere,  die  vorzügliche  Grenzen  hatten  und  geschlagen  wurden.  Ja, 
wir  brauchen  Wachsamkeit,  wir  brauchen  sie  in  hohem  Maße,  und  die  Krise, 
die  sich  gezeigt  hat,  wird,  ich  weiß  nicht  wieviel  Jahre,  ich  möchte  fast  sagen 


*)  Verwechselung  mit  Clausewltz. 
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wieviel  Jahrhunderte,  dauern.    Ja,  dieser  Vertrag  bringt  uns  Lasten,  Sorgen, 
Mühen,    Schwierigkeiten    aller  Art,    und    das  wird    lange  Zeit    so    bleiben. 

Die  Solidarität  der  Völker 

Ich  will  Sie  nicht  mit  Hirngespinsten  locken.  Ich  nehme  die  Menschen, 
wie  sie  sind,  die  Tatsachen,  wie  sie  sind:  Die  Menschheit  wird  sich  so  bald 
nicht  ändern.  Wir  haben  den  Völkerbund;  vortrefflich!  Nun  gilt  es,  danach 
zu  leben;  dann  hegt  die  Schwierigkeit  und  nirgends  anders. 

Um  ihn  lebendig  zu  gestalten,  schlage  ich  vor,  uns  fester  als  je  durch 
Solidaritätsbündnisse,  die  unauflöslich  sein  müssen,  zu  binden.  (Sehr  gut! 
sehr  gut!) 

Denen,  die  großartig  und  mit  theatralischer  Gebärde  uns  zurufen :  „Brechen 
Sie  die  Verhandlungen  ab!"  und  den  andern,  die  da  sagen:  „Brechen  Sie  sie 
nicht  ab,  fordern  Sie  dies  und  jenes,  wenn  Sie  wissen,  daß  Sie  es  nicht  er- 
halten werden",  antworte  ich:  „Man  muß  wissen,  was  man  will,  man  muß 
seine  Wahl  treffen." 

Ich  habe  Ihnen  gezeigt,  daß  unser  Land  seit  einigen  Jahrhunderten 
zurückgegangen  war,  während  seine  Gegner  Fortschritte  machten.  England 
hat  riesige  Kolonien  gegründet,  und  es  wäre  recht  undankbar  von  mir,  wenn 
ich  sie  hier  nicht  im  Vorbeigehen  grüßen  wollte :  die  Neuseeländer,  die  Austra- 
lier, die  Kanadier.     (Beifall.) 

Man  muß  sehen,  was  diese  Männer  geleistet  haben.  Eines  Tages  hörte 
ich,  wie  ein  Staatsmann  eine  lebhafte  Auseinandersetzung  mit  dem  Präsidenten 
Wilson  hatte;  er  sagte  zu  ihm:  , .Jawohl,  die  Australier  sind  ein  Volk  von 
4  Millionen ;  sie  hatten  in  diesem  Kriege  nichts  zu  suchen ;  56  000  Mann 
haben  sie  verloren,  so  viel  wie  die  Vereinigten  Staaten  mit  ihren  100  Milli- 
onen Einwohnern."  Der  Präsident  Wilson  hatte  die  Antwort  schon  bereit; 
er  verfehlte  nicht,  sie  zu  geben:  „Es  war  nicht  seine  Schuld,  wenn  der  Krieg 
früher  zu  Ende  ging." 

Und  wollen  wir  nun  wirklich  diesen  tapferen  Menschen,  die  uns  lieben, 
keine  Dankbarkeit  bewahren?  Und  wenn  man  davon  zu  sprechen  wagt,  daß 
der  Einfluß  Großbritanniens  —  ich  sage  nicht  im  Rat,  denn  das  ist  nicht 
wahr,  —  sondern  in  der  Völkerbundsversammlung  gestärkt  würde,  wenn  man 
Männer  wie  die  Herren  Hughes,  Sir  Robert  Borden  und  Massey  darin  auf- 
nimmt, so  antworte  ich,  daß  diese  Männer  gewiß  am  Reiche  hängen,  daß  sie 
ihre  Rasse  heben,  daß  sie  ihr  Blut  nicht  verleugnen,  das  versteht  sich  von  selbst; 
aber  ich  versichere  Ihnen,  daß  niemals  England  es  fertig  bringen  würde, 
eine  Entscheidung  von  ihnen  zu  erlangen,  die  dem  zuwiderliefe,  was  sie  als 
das  Interesse  ihres  Landes  betrachten.  Sie  wissen,  ihm  offen  zu  widerstehen, 
wie  ein  Engländer  dem  andern  widersteht.  Sie  bleiben  Australier,  Kanadier, 
Neuseeländer.  Nun  wohl,  ich  habe  große  Freunde  Frankreichs  in  ihnen 
gefunden.     (Beifall.) 

Glauben  Sie  nicht  auch,  daß  es  in  diesen  Köpfen  und  in  diesen  Herzen 
eines  Gefühles  bedurfte,  das  der  Name  Frankreich  wachrief  und  widerhallen 
ließ,  damit  alle  diese  Männer,  die  auf  den  Inseln  des  Stillen  Ozeans  verstreut 
wohnten  und  die  nie  daran  gedacht  hatten,  einen  Abstecher  nach  Europa  zu 
machen,  plötzlich  ihre  Waffen  nahmen  und  herbeieilten,  um  an  Tapferkeit 
sich  durch  nichts  übertreffen  zu  lassen,  was  bisher  geleistet  worden  war? 
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Sehen  Sie  nicht  das  Band  der  Solidarität,  das  sich  bildet?  Glauben  Sie 
nicht,  daß  hier  Möglichkeiten  von  entscheidender  Bedeutung  liegen,  und 
halten  Sie  es  für  Torheit,  diese  Männer  in  den  Völkerbund  aufgenommen 
zu  haben?     (Beifall.) 

Hier  ist  die  Zukunft.  Lassen  Sie  uns  Vertrauen  zu  unserem  eigenen 
Werke  haben.  Der  Krieg  ist  es,  der  uns  dies  Werk  aufgezwungen  hat.  Wir 
waren  gleichgültig  geworden;  wir  fragten  uns,  was  aus  Frankreich  werden 
sollte;  da  hat  uns  ein  gewaltiger  Sturmwind  erfaßt,  in  die  Lüfte  emporgerissen, 
und  aufrecht  standen  wir  wieder  vor  unserm  Schicksal.  Wir  haben  es  auf 
uns  genommen.  Wir  haben  gesiegt.  Wir  sind  die  Herren,  und  dieser 
Vertrag  ist  es,  der  unsere  Selbstherrlichkeit  bestätigt. 

Machen  Sie  aus  diesem  Vertrage  das,  was  er  sein  soll.  Wenn  Sie  im- 
stande wären  —  es  ist  unmöglich,  das  weiß  ich  — ,  die  Zukunft,  die  darin 
für  Frankreich  enthalten  ist,  zu  verkennen,  dann  würde  es  nicht  Flüche  genug 
für  Sie  geben  im  Munde  der  Söhne  derer,  welche  siegten.     (Beifall.) 

Ich  weiß,  daß  es  nicht  so  sein  wird,  und  daß  Sie  tun  werden,  was  Sie 
müssen,  und  wofür  Frankreich  und  die  Welt  Ihnen  übereinstimmend  danken 
werden.     (Beifall.) 

Meine  Herren,  ich  bin  zu  Ende.  Ich  bitte  Sie  um  Verzeihung,  die  Tribüne 
so  lange  in  Anspruch  genommen  zu  haben,  aber  ich  habe  geglaubt,  daß  es  eine 
Pflicht  gibt,  die  allem  andern  vorgeht. 

Um  meinen  Gedanken  in  einem  Worte  zusammenzufassen,  möchte  ich 
sagen,  daß  man  Ihnen  nicht  genug  von  der  Lebenskraft  gesprochen  hat,  die 
in  dem  Vertrage  steckt.  Wenn  man  die  Bestandteile  einer  Maschine  zer- 
gliedern will,  darf  man  den  Motor  nicht  vergessen  Der  Motor  ist  hier  die 
Solidarität  der  Verbündeten.  (Sehr  gut !  sehr  gut !)  Der  Motor  ist  tätig  in  diesen 
Feinden  aus  langen  Jahrhunderten,  die  den  Kanal  durchschifften,  um  in 
Frankreich  zu  kämpfen.  (Beifall.)  Der  Motor  ist  in  diesen  .Amerikanern, 
die,  ohne  Sie  zu  kennen,  den  Staub  der  alten  Länder  ihrer  Unterdrücker, 
der  noch  an  ihren  Sandalen  haftete,  abschüttelten  und  mit  einem  Schlage 
im  Namen  Frankreichs  sich  zusammenscharten.     (Beifall.) 

Der  Trapper  von  Alaska 

Ich  habe  einen  davon  gekannt,  dessen  Gestalt  mir  jetzt  plötzlich  ins 
Gedächtnis  tritt.  Es  war  ein  Mann  aus  Alaska;  er  erzählte  mir  seine  Ge- 
schichte, und  er  begann,  indem  er  mir  sagte:  ,,Ich  war  Franzose  gewesen. 
Eines  Tages  kommt  ein  Funkspruch,  der  meldet,  daß  ,die  Deutschen  in  Frank- 
reich eingerückt  sind'.  Ich  hatte  seit  fünfzehn  Jahren  nicht  an  Frankreich 
gedacht,  ich  war  verloren  m  der  Suche  nach  Gold  in  den  Eisfeldern  Alaskas, 
im  Zusammenleben  mit  Jägern  und  Trappern.  Am  nächsten  Tage  saß  ich 
aT'f  dem  Schiffe.  " 

Ich  will  Ihnen  die  Odyssee  dieses  Mannes  nicht  erzählen,  aber  er  ist 
nicht  allein  gekommen.  Einige  konnten  sich  seine  Haltung  nicht  erklären, 
und  manch  einer  fragte  ihn:  ,,Was  willst  du  denn  da  machen?"  Ich  weiß 
nicht,  was  für  Worte  er  fand,  um  ihnen  zu  sagen,  was  Frankreich  sei,  aber 
alle  sind  sie  ihm  gefolgt.  (Lebhafter  Beifall.)  Und  mit  diesen  Engländern, 
diesen  Amerikanern  sind  noch  andere  gekommen,  das  edle  Italien,  das  helden- 
mütige Belgien,  die  Serben,  die  Polen,  die  Rumänen,  die  Griechen,  vereint 
in  dem  gleichen  Gefühle,  in  dem  gleichen  Gedanken  der  Solidarität.    (Beifall.) 
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Auf  den  Gipfeln  unserer  Bestimmung 

Meine  Herren,  nach  zahllosen  Schicksalsschlägen,  die  es  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  erlitten,  und  die  ich  ohne  Scheu  ausbreiten  durfte,  weil  wir  zu 
denen  gehören,  die  das  Recht  haben,  ihren  Stolz  im  Unglück  zu  behalten, 
ist  Frankreich  durch  die  Schuld  seiner  Feinde  wieder  auf  die  höchste  Höhe 
der  geschichtlichen  Ereignisse  emporgeschnellt. 

Als  Sie  m  den  Krieg  zogen,  als  die  Regierung  des  Herrn  Viviani  das 
verhängnisvolle  Blatt  unterzeichnete  —  nicht  ohne  zu  zittern,  dessen  bin  ich 
sicher  — ,  da  wußten  Sie  nicht,  daß  England  kommen  würde,  da  konnten  Sie 
nicht  einmal  ahnen,  daß  Amerika  komm.en  würde,  da  konnten  Sie  nichts  von 
Neuseeland,  von  Australien,  von  allen  den  fernen  Ländern  erwarten.  Aber 
alle  sind  gekommen.  Sie  eilten  herbei,  und  ihr  Beispiel  gemeinsamen  Kampfes 
für  die  edelste  der  Ideen,  die  Sie  sich  rühmen  dürfen  zu  verkörpern,  ist  das 
größte,  das  je  die  Welt  gesehen.     (Beifall.) 

Lassen  Sie  uns  also,  meine  Herren,  würdig  sein  unserer  selbst.  Wir  sind 
es,  die  dies  vollbracht  haben.  Sie  waren  es,  die  Herrn  Viviani  zustimmten, 
als  er  die  Unterschrift  vollzog,  die  es  Frankreich  erlaubte,  dem  germanischen 
Angriff  entgegenzutreten. 

Sie  haben  recht  getan.  Sie  haben  die  Verantwortung  auf  sich  genommen, 
und  der  Sieg  ist  gekommen. 

Und  nun  gilt  es,  diesen  Sieg  zu  nutzen.  Wenn  man  Ihnen  sagt:  „Frank- 
reich ist  verloren",  so  antworten  Sie:  ,,Nein,  Frankreich  ist  gerettet". 

Es  hängt  von  Ihnen  ab,  daß  es  so  sei.  Zunächst  müssen  wir  unter  uns 
die  Einheit  bewahren,  die  Einheit  schlechtweg  und  ohne  Beiwort  (Beifall.) 
Ich  sage  dies  ohne  jeden  politischen  Hintergedanken.  In  diesem  Augenblick 
ist  mir  das  vollkommen  gleichgültig.  (Sehr  gut!  sehr  gut!)  Ich  meine,  daß 
jedes  Volk  einen  unzerstörbaren  Schatz  innerer  Einheit  besitzt,  sonst  wäre 
es  keine  Nation.  Sie  wollen  eine  Nation  sein;  es  muß  zwischen  uns  so  etwas 
Unzerstörbares  geben,  und  dieses  Unzerstörbare,  das  ist  das  Interesse  Frank- 
reichs.    (Beifall.) 

Unsere  entlassenen  Soldaten  sind  nun  an  der  Arbeit.  Sie  haben  uns  die 
junge  französische  Hoffnung  wiedergegeben.  Möge  sie,  auf  ein  Zeichen  von 
Ihnen,  ihren  Flug  nehmen  zu  den  Gipfeln  ihrer  Bestimmung.  (Anhaltender 
lebhafter  Beifall.) 

Als  der  Redner  sich  zur  Bank  der  Regierung  zurückbegibt,  empfängf  er  die  Glückwünsche  seiner 
Kollegen.  Die  Sitzung  wird  auf  eine  Viertelstunde  aufgehoben.  Alsdann  beginnt  Renaudel,  der 
Sozialistenführer,  seine  große  Rede,  die  er  um  7  Uhr  abends  abbrechen  muß,  um  sie  am  nächsten  Morgen 
zu  beenden. 
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19 
Rede    zum   Versailler    Vertrage    im    Senat    am    11.  Oktober   1919 

Nach  dem  „Journal  officiel"  im  „Temps"  vom  13.  Oktober  1919,  Nr.  21280 

Der  Präsident.  —  Der  Herr  Ministerpräsident  hat  das  Wort. 

(Beim  Besteigen  der  Tribüne  wird  der  Ministerpräsident  vom  Hause 
mit  lebha  tem  Beifall  begrüßt.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Meine  Herren,  wenn  ich  den 
Erklärungen  glauben  darf,  die  der  Herr  Vorsitzende  der  Kommission  der 
auswärtigen  Angelegenheiten  soeben  abgegeben  hat,  wie  auch  denen  der 
leidenschaftlichsten  Verächter  des  Vertrages,  so  wird  das  diplomatische  In- 
strument, das  Ihnen  zur  Prüfung  vorliegt,  nun  bald  die  Weihe  einer  ein- 
stimmigen Annahme  durch  den  Senat  empfangen. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  wünschenswert,  daß  das  hohe  Haus  in  der 
eben  vom  Herrn  Präsidenten  de  Selves  gekennzeichneten  Art  dieses  umfang- 
reiche und  arbeitsvolle  Schriftstück  bestätigt,  in  dem  für  eine  Zukunft,  von 
der  ich  gleich  sprechen  werde,  die  Entscheidungen  der  Verbündeten  nieder- 
gelegt sind,  die  den  Krieg  gewonnen  und  den  deutschen  Militarismus  end- 
gültig niedergeworfen  haben. 

Meine  Herren,  Äußerungen  der  Kritik  fürchte  oder  tadle  ich  nicht  nur 
nicht,  sondern  ich  glaube  sogar,  daß  sie  bei  einer  derartigen  Gelegenheit  mit 
aller  Kraft  von  uns  hervorgerufen  werden  müßten.     (Sehr  gut.) 

Nichts  darf  im  Dunkel  bleiben  von  diesem  bedeutungsvollen  Vertrage, 
der,  wie  wir  glauben  behaupten  zu  dürfen,  auf  lange  Zeit  hinaus  das  Los 
der  Völker  und,  ich  darf  wohl  sagen,  die  Bedingungen  für  ein  neues  Leben 
der  ganzen  Menschheit  regeln  wird. 

Wollen  mir  indessen  einige  der  Herren  Kollegen  die  Bemerkung  erlauben, 
daß  es  auch  in  der  Kritik,  wie  in  der  Anerkennung,  richtiger  Verhältnisse 
und  eines  Ausgleiches  bedarf.  Es  hat  Augenblicke  gegeben,  wo  ich  wirklich 
gewünscht  hätte,  daß  Lob  und  Tadel  mehr  gegeneinander  abgewogen  worden 
wären. 

Gegen  den  Herrn  Berichterstatter  der  Kommission  richtet  sich  dieser 
Vorwurf  freilich  nicht,  denn  er  hat  sich  seiner  Aufgabe  mit  meisterlicher 
Unparteilichkeit  entledigt.     (Allgemeine  Zustimmung.) 

Aber,  wenn  ich  auch  verstehe,  daß  man  den  Vertrag  einer  Kritik  unter- 
zieht, wenn  ich  ferner  meinerseits  vollkommen  bereit  bin,  den  Beweis  zu 
liefern,  daß  ich  in  gewissen  Punkten  mit  einigen  von  denen,  die  ihn  kritisiert 
haben,  übereinstimme,  so  muß  man  doch  abwägen  und  darf  sich  nicht  dem 
bedauerlichen  Mißgeschick  aussetzen,  das  meinem  vortrefflichen  Kollegen 
und  Freunde,  Herrn  Jenouvrier,  widerfuhr,  der,  nachdem  er  erklärt  hatte, 
er  werde  für  den  Vertrag  stimmen,  diejenigen  unter  seinen  Argumenten  her- 
vorsuchte, mit  denen  er  sein  Votum  rechtfertigen  könnte  und  nun  verkünden 
mußte,  daß  er  seine  Gründe  Herrn  Leon  Bourgeois  entlehnen  würde,  worauf 
Herr  Delahaye  nicht  verfehlte,  ihm  zu  erwidern:  ,,In  der  Tat,  Ihre  Gründe 
würden  nicht  ausreichen,  um  Ihr  Votum  zu  erklären." 

Dominique  Delahaye.  —  Ich  danke  Ihnen,  Herr  Minister- 
präsident, daß  Sie  diesen  Satz,  der  im  „Journal  officiel"  gestrichen  worden  war, 
wiederherstellen.     (Lachen.) 
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Der  Ministerpräsident.  —  Ihre  Dankbarkeit  erfreut  mich 
sehr.    (Heiterkeit.) 

Ja,  meine  Herren,  dieses  Werk  ist  unvollkommen,  und  doch,  wenn  ich 
nicht  fürchten  müßte,  paradox  zu  erscheinen,  möchte  ich  sagen,  daß  ich  seine 
Vorzüge  erst  recht  erkannt  habe,  als  ich  es  so  gründlich  tadeln  hörte.    (Unruhe  ) 

Das  Werk  ist  unvollkommen?  . . .  Wir  wußten  wohl,  daß  es  unvollkommen 
sem  würde;  wie  könnte  es  auch  anders  sein?  Man  darf  kein  Wunder  von  uns 
verlangen.  Wir  sind  nicht  von  derselben  Gemeinde.  (Heiterkeit.)  Nein, 
wir  tun  keine  Wunder. 

Dominique  Delahaye.  —  Aber  Gott  bedient  sich  Ihrer,  um 
sie  zu  vollbringen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  kann  ihm  nicht  dankbar  genug 
dafür  sein.     (Beifall  und  Heiterkeit.) 

Dominique  Delahaye.  —  Da  sieht  man,  wie  liberal  er  ist. 

Der  von  Deutschland  entfesselte  Sturm 

Der  Ministerpräsident.  —  Ein  Sturm  ist  losgebrochen  über 
die  Welt.  Millionen  von  Menschen  sind  über  einander  hergefallen;  die  Toten 
lassen  sich  noch  nicht  zählen;  Millionenreihen  werden  für  diese  grauenvolle 
Zusammenrechnung  gebraucht;  die  Erde  ist  von  Blut,  vom  Blute  der  Edelsten 
getränkt;  Städte  und  Dörfer  sind  zerstört;  scheußliche  Verbrechen  gegen 
das  menschliche  Gefühl,  Verbrechen,  wie  sie  vielleicht  nicht  in  den  schlimmsten 
Zeiten  der  Barbarei  begangen  worden  sind,  und  die  man  von  der  Liste  mensch- 
licher Verfehlungen  gestrichen  glaubte  (Sehr  gut!  Sehr  gut!  Beifall),  haben 
sich  ungescheut  über  die  Welt  verbreitet,  weil  es  Menschen  gegeben  hat,  die 
von  dem  Gedanken  ausgingen,  daß  der  Sieg  alles  auslöschen  würde,  und  daß 
sie  alles  ungestraft  tun  könnten...     (Beifall.) 

Henri  Michel.  —  Sehr  wahr. 

Der  Ministerpräsident.  —  ...  aber  der  Ausgang  hat  gezeigt, 
daß  der  Sieg  nicht  kommt,  wenn  man  die  tiefsten  Gefühle  der  Menschlichkeit 
verletzt,  denn  die  Menschheit  erhebt  sich  für  ihre  Ehre,  sie  lehnt  sich  auf 
und  kämpft  bis  zum  äußersten.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  Wenn  man  solche 
Ereignisse  hinter  sich  hat,  so  darf  man  nicht  glauben,  daß  wir  eines  Tages 
mit  ein  paar  Bündeln  Schriftstücken,  wie  ich  eben  sagte,  vor  Sie  hintreten 
werden,  die  man  gebührend  votiert,  unterzeichnet  und  von  den  Kammern 
ratifizieren  läßt,  womit  dann  alles  zu  Ende  und  ein  jeder  frei  wäre,  nach  Hause 
zu  gehen  im  Vertrauen  darauf,  daß  die  Übel  sich  auf  dem  Wege  der  Wieder- 
gutmachung befinden  und  die  nötigen  Vorsichtsmaßregeln  getroffen  sind, 
um  zu  verhüten,  daß  das  alles  sich  nicht  wiederhole,  und  damit  alle  Welt  sich 
sagen  kann:  ,,Es  ist  zu  Ende,  wir  haben  unser  Papier,  wir  können  nun  schlafen 
gehen."  Keineswegs;  das  menschliche  Leben  besteht  nicht  aus  Schlaf.  (Sehr 
gut!     Sehr  gut!) 

Hier  in  der  Kammer  hat  jemand  gesagt:  „Nun  seht  nur  diesen  Vertrag, 
er  zwingt  uns  zur  Wachsamkeit."  Aber  das  Leben  verurteilt  uns  ja  dazu, 
zur  Wachsamkeit!     (Sehr  gut,  sehr  gut!  und  Beifall.) 

Auf  dem  militärischen  Kampfgebiete,  auf  dem  Gebiete  des  wirtschaftlichen 
Wettstreites  heißt  es  kämpfen  und  immer  wieder  kämpfen,  wachen  ohne 
Unterlaß;  und  wer  nicht  auf  dem  Posten  ist  und  schlechte  Schildwacht  hält, 
der  wird  aus  der  Liste  der  Weltvölker  gestrichen :  er  wird  besiegt !    (Beifall  ) 
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Sind  wir  darüber  einig,  meine  Herren,  so  müssen  wir  sehen,  wie  die 
Dinge  heute  richtig  beurteilt  und  aufgefaßt  werden  können 

Die  Haager  Konferenz 

Es  ist  das  erste  Mal,  daß  zwischen  den  Völkern  em  Einverständnis  über 
die  Verwirklichung  eines  Menschlichkeitsideals  Platz  greift.  Ein  noch  nie 
gesehenes  Schauspiel. 

Im  Frieden  haben  wir  Menschenfreunde  gesehen,  Idealisten,  gute,  von 
der  Leidenschaft  für  Recht  und  Gerechtigkeit  erfüllte  Menschen  —  Herr 
Leon  Bourgeois  wird  an  dieser  Schilderung  bereits  erkannt  haben,  daß  ich 
an  die  Haager  Konferenz  denke  — ,  wir  haben  gute  Menschen  gesehen,  die 
sich  in  dem  Bestreben  zusammenfanden,  die  Vorbedingungen  für  einen  dau- 
ernden Frieden  unter  den  Menschen  zu  schaffen. 

Ich  lasse  ihnen  volle  Gerechtigkeit  widerfahren,  aber  ich  würde  unauf- 
richtig sein,  wenn  ich  nicht  hinzufügte,  daß  ich  mitunter  nicht  umhin  gekonnt 
habe,  mich  über  sie  lustig  zu  machen.  (Heiterkeit.)  Es  ist  das,  denke  ich, 
in  freundschaftlicher  Weise  geschehen  (Heiterkeit),  vielleicht  auch,  lassen 
Sie  es  mich  wenigstens  glauben,  nicht  ohne  einigen  Nutzen.  Aber  ich  bin 
nun  einmal  tief  von  dem  Gedanken  durchdrungen,  daß  das  Suchen  nach 
Einrichtungen,  nach  einem  Verwaltungs-  und  Regierungsplan  für  die  mensch- 
liche Gesellschaft,  und  zwar  in  einer  Form,  die  es  ermöglichen  würde,  allen 
diesen  Vorschriften  Geltung  zu  verschaffen,  ein  vergebliches  Beginnen  ist, 
wenn  die  Menschen  nicht  imstande  sind,  danach  zu  leben.  (Sehr  gut !  Sehr  gut !) 

Was  wollen  Sie?  Soviel  ich  sehe,  ist  die  Welt  der  Gewalt  ausgeliefert. 
Gewiß  ist  die  Tatsache,  daß  es  Gewalt  gegeben  hat  und  noch  gibt,  kein  Grund 
für  mich  zu  der  Annahme,  daß  es  sie  immer  geben  wird.  Dieser  Gedanke 
liegt  mir  fern.  Aber  dieser  Zustand  hat  nun  einmal  die  seelische  Richtung 
des  Menschen  bestimmt.  Er  ist  in  diesem  Kampfmilieu  aufgewachsen,  ist 
darin  erzogen,  hat  darin  gelebt,  und  darin  hegt  die  Schwierigkeit. 

0!  gewiß,  man  wird  die  Umrisse  des  Völkerbundes  finden,  und  ich  habe 
durch  meine  Handlungen  bewiesen,  daß  ich  ihm  mit  der  größten  Bereit- 
willigkeit beigetreten  bin  und  mein  Bestes  getan  habe,  damit  er  die  erwarteten 
Ergebnisse  zeitige.  Aber  das  ist  noch  nicht  das  letzte  Problem.  Denn  es 
ist  doch  wohl  sicher,  daß,  wenn  Sie  die  ideale  Regierung,  die  Regierung  von 
Salente,  ins  Innere  Afrikas  verlegen,  sie  nicht  die  Ergebnisse  zeitigen  wird, 
die  der  Bischof  von  Cambrai  davon  hätte  erwarten  können 

Der  Berichterstatter.  —  Das  ist  nicht  der  Ort,  wo  wir  ver- 
sucht haben,  sie  unterzubringen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ganz  recht.  Aber  beachten  Sie 
wohl,  daß,  wenn  die  Völker  im  Innern  Afrikas,  wie  wir  sagen,  Wilde  sind, 
die  Scheidewand,  die  den  Wilden  von  dem  angeblichen  Zivilisierten  trennt, 
mitunter  —  die  Ereignisse  des  letzten  Krieges  haben  es  bewiesen  —  recht 
dünn  und  undicht  ist.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  Wenn  ich  mich  gelegentlich 
über  Sie  lustig  gemacht  habe,  so  muß  in  meinen  Aufsätzen  doch  auch  etwas 
gelegen  haben,  was  Zeugnis  für  die  tiefe  Bewunderung  ablegt,  die  ich  trotzdem 
für  Ihr  Werk  empfand.  Diese  Bewunderung  habe  ich  mir  bewahrt.  Ihr 
Werk  ist  gewachsen;  es  ist  der  .Anfang  des  Völkerbundes  geworden. 

Was  Sie  getan  haben,  taten  Sie  im  Frieden.  Im  Frieden  haben  die  Men- 
schen soviel  Veranlassung,  sich  zu  schaffen  zu  machen,  sich  zu  streiten  und 
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zu  zanken,  daß  ihnen  die  idealen  Bedingungen  eines  allgemeinen  Friedens 
eben  nicht  sehr  am  Herzen  liegen  —  wenigstens  nicht  in  dem  Maße,  wie  es 
eigentlich  der  Fall  sein  sollte.  Der  Erfolg  war,  daß  Sie  mit  all  Ihrem  Nach- 
denken keine  andere  Wirkung  haben  erzielen  können,  als  daß  die  von  Ihnen 
aufgestellten  Vorschriften  von  den  Deutschen,  die  sie,  wenn  auch  nur  wider- 
willig, das  gebe  ich  zu,  angenommen  hatten,  bei  der  ersten  Gelegenheit  schleu- 
nigst verletzt  wurden. 

Der  Völkerbund 

Der  Völkerbund,  der  uns  heute  gebracht  wird,  tritt  unter  ganz  anderen 
Verhältnissen  auf:  er  ist  ein  Werk,  das  der  Krieg  gebar.  Ich  weiß  nicht,  ist 
der  Krieg  ein  Zwisöhenakt  des  Friedens  oder  der  Friede  ein  Zwischenakt 
des  Krieges?  Man  müßte  sehr  ins  kleine  gehende  Berechnungen  anstellen, 
um  zu  wissen,  woran  man  sich  in  diesem  Punkte  zu  halten  hat.  Ich  glaube 
nicht,  daß  auch  nur  eine  Minute  durch  das  Stundenglas  rinnt,  wo  nicht  irgendwo 
auf  den  Kontinenten  dieser  Erde  Menschen  damit  beschäftigt  sind,  sich  an- 
zugreifen und  gegenseitig  totzuschlagen.  Ich  will  nicht  sagen,  daß  dieser 
Zustand  sich  niemals  ändern  wird.  Ihr  besorgter  Blick  läßt  mich  annehmen, 
daß  Sie  eine  derartige  Erklärung  von  mir  erwarten. 

Der  Berichterstatter.  —  Ich  habe  keine  Sorge. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  danke  Ihnen  dafür,  und  Sie 
haben  recht. 

Der  Krieg  hat  eine  solche  Summe  von  Leid,  soviel  Barbarei  und  Wild- 
heit und  unsagbare  Abscheulichkeit  entstehen  lassen,  daß  plötzlich  und  unter 
ganz  anderen  Verhältnissen,  als  bei  der  Friedenskonferenz,  das  Bedürfnis 
in  der  Welt  entstanden  ist,  um  jeden  Preis  aus  diesen  Greueln  herauszukommen. 

Seit  einem  halben  Jahrhundert  haben  wir  ihn  erwartet,  diesen  Krieg  der 
Deutschen.  Man  kann  sagen,  es  gab  zwei  Gedanken,  in  denen  alle  Franzosen 
einer  Ansicht  waren :  zunächst,  daß  wir  überhaupt  niemals  einen  Krieg  hervor- 
rufen, daß  wir  niemals  die  Verantwortung  für  das  entsetzliche  Blutbad  über- 
nehmen würden,  das  nur  zu  leicht  vorauszusehen  war.  Und  dann  die  tief- 
wurzelnde Überzeugung,  in  der  alle  lebten,  die  fähig  waren  zu  denken,  daß 
irgendwo  in  Europa  ein  ungeheurer  Krieg  sich  vorbereite,  und  daß  wir  seine 
ganze  Last  zu  tragen  haben  würden. 

Daher  dieses  berühmte  Bündnis  mit  Rußland,  das  ich  zugleich  gelobt 
und  getadelt  habe  und  dem  wir  eine  recht  herbe  Enttäuschung  verdanken 
durch  das  Verschulden  eines  Regimes,  das  in  diesem  ausgedehnten  Lande 
einen  Zustand  der  Anarchie  geschaffen  hat,  der,  solange  er  besteht,  jede  Mög- 
lichkeit ausschließen  wird,  in  Europa  und  in  der  ganzen  Welt  einen  Zustand 
herbeizuführen,  der  in  Wahrheit  des  Namens  Frieden  würdig  wäre.  (Sehr 
gut!     Sehr  gut!) 

Rußland?  Wir  kannten  die  Vorteile  und  die  Mängel  eines  Bündnisses 
mit  ihm.  Wir  haben  uns  dann  England  zugewandt.  England  war  damit 
beschäftigt,  die  Welt  zu  erobern.  Es  hat  sich  diesem  großen  Eroberungswege, 
vielleicht  schon  vor  der  Unterzeichnung  des  Waffenstillstandes,  wieder  zu- 
gewandt. Wenn  wir  auch  möglicherweise  hier  und  da  darunter  zu  leiden 
haben,  so  möchte  ich  doch  nichts  Schlimmes  davon  sagen.  Das  wäre  un- 
gerecht, denn  man  darf  nicht  vergessen,  daß,  wenn  England  sich  über  die 
Welt  ausdehnte,  es  dadurch  freie  Völker  geschaffen  und  gewaltig  zur  Aus- 
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breitung  des  Geistes  der  Zivilisation  beigetragen  hat.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!) 
Aber  es  muß  Platz  für  alle  da  sein!  Die  Erde  ist  noch  groß  genug,  als  daß 
nicht  Franzosen  und  Engländer  sich  nebeneinander  darauf  niederlassen  könnten, 
ohne  sich  notwendigerweise  auf  die  Füße  zu  treten.     (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Der  Exkaiser  Wilhelm  II.  hatte  gesagt:  „Unsere  Zukunft  liegt  auf  dem 
Wasser."     Dies  Wort  ist  ihm  teuer  zu  stehen  gekommen. 

Mehrere  Senatoren.  —  Sie  ist  ins  Wasser  gefallen.  (II  est 
a  l'eau.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Seine  Zukunft  liegt  unter  dem 
Wasser.     (Heiterkeit.) 

Kurz,  England  hat  Vereinbarungen  mit  uns  getroffen,  die  uns  seine 
militärische  Unterstützung  nicht  zusicherten.  Es  hat  sich  erst  nach  der  Ver- 
letzung Belgiens  zur  Teilnahme  am  Kampfe  entschlossen.  Ich  sagte  es  bereits 
in  der  Kammer:  „Die  alte  Ansicht  war  eine  falsche".  Denn  zu  der  Zeit, 
wo  England  uns  mit  dazu  zwang,  Belgien  als  eine  unüberschreitbare  Schranke 
anzusehen,  fürchtete  es  die  Nachbarschaft  einer  feindlichen  Macht  in  Ant- 
werpen. Heute  hat  es  in  geheimen  Besprechungen,  bei  denen  ich  zugegen 
war,  und  die  ich  nicht  aus  dem  Gedächtnisse  verlieren  werde,  gelernt,  Calais 
zu  fürchten. 

Aus  diesem  Grunde  habe  ich  mir  auch  erlaubt,  in  der  Kammer  zu  er- 
klären, als  die  Verträge  kritisiert  wurden  —  diese  Verträge,  die  Herrn  d'Estour- 
nelles  de  Constant  so  ganz  unbekannt  sind,  daß  er  sagen  konnte,  Frankreich 
sei  heute  isoliert  — ,  als  wir,  sage  ich,  diese  Verträge  zum  Abschluß  brachten, 
da  habe  ich  mir  erlaubt  zu  bem.erken,  daß,  selbst  wenn  keine  Verträge  bestünden, 
England    doch    kommen  würde,    daß    es    gar    nicht  anders  handeln  könnte. 

Inzwischen  hat  dieses  Suchen  nach  idealen  Zielen,  dieses  starke  Ver- 
langen, herauszukommen  aus  dieser  schrecklichen  materiellen  Welt,  die  im 
Frieden  der  Überspanntheit  der  Begierden,  im  Kriege  dem  Mordwahnsinn 
ausgeliefert  ist,  dieser  aus  dem  Kriege  geborene  Idealismus  hat  zu  einem 
Ergebnis  geführt,  dem  nicht  Rechnung  tragen  zu  wollen  ein  schwieriges,  ja 
ein  unmögliches  Beginnen  sein  würde. 

Eine  Stunde  kam,  wo  sich  der  Idealismus  der  Soziologen,  von  denen  die 
edelmütigsten  Anstrengungen  zur  Sicherung  des  Weltfriedens  gemacht  wurden, 
mit  den  politischen  Notwendigkeiten  im  Streite  befand.  Die  Stunde  der 
Teilungen  am  grünen  Tische  kam  heran  und  mit  ihr  die  Notwendigkeit, 
materielle  Interessen  aufrechtzuerhalten,  die,  wenn  auch  nicht  im  Reden, 
so  doch  nur  allzu  häufig  beim  Handeln  das  bestimmende  Moment  bilden. 
Idealismus  und  Interesse  haben  sich  niemals  sonderlich  miteinander  ver- 
tragen, und  fast  immer  kam  es,  wie  auch  im  gegenwärtigen  Falle,  so,  daß 
zumeist  der  Idealismus  es  war,  der  sich  über  die  Vorherrschaft  der  Interessen 
zu  beklagen  hatte. 

Die  Alliiertenkonferenz 

Also,  meine  Herren,  die  Vertreter  dieser  bewunderungswürdigen  Sol- 
daten, die  man  nicht  genug  loben  kann  —  ich  spreche  von  allen,  die  am  Kampfe 
beteiligt  waren  — ,  befanden  sich  eines  Tages  ohne  alle  feierliche  Vorbereitungen 
in  einem  kleinen  Zimmer  einander  gegenüber  mit  der  Aufgabe,  diesen  großen 
Sieg,  der  soviel  Tränen  und  soviel  Blut  gekostet  hatte,  auszumünzen  —  ich  finde 
kein  anderes  Wort,  nehmen  Sie  es  bitte  im  weitesten  und  edelsten  Sinne  — 
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und  da  fühlten  sie,  daß  der  Augenblick  der  Abrechnung  gekommen  war,  wo 
es  galt,  das  Soll  und  Haben  festzustellen  und  einem  jeden  seinen  Anteil,  der 
ihm  zukommt,  zu  geben. 

Gestern  hat  mein  ehrenwerter  Freund,  Herr  Debierre,  mir  Vorwürfe 
gemacht,  weil  ich  mich  geweigert  hatte,  in  diesen  kleinen  Sitzungsraum  360  Par- 
lamentarier hereinzulassen,  die  mich  darum  gebeten  hatten.  (Heiterkeit.)  Er 
hat  mich  in  einer  Weise  getadelt,  die  ich  nicht  annehmen  kann.  Er  hat  zu 
mir  gesagt :  „Sie  haben  sich  auf  die  Verfassung  berufen !  Sie  denken  gar  nicht 
daran.     Wie  konnte  Ihnen  nur  eine  solche  Idee  kommen?" 

Ich  bin  darauf  gekommen  als  Chef  der  Regierung. 

Ich  habe  zahlreiche  Artikel  geschrieben,  die  mir  oft  vorgeworfen 
worden  sind,  die  ich  nie  wiedergelesen  habe  und  niemals  wiederlesen  werde 
(Lachen),  aber  ich  mache  jede  Wette,  daß  Sie  keine  Arbeit  darunter  finden 
werden,  in  der  ich  etwa  der  Verletzung  der  Gesetze  das  Wort  geredet  hätte. 

Dominique  Delahaye.  —  Sie  vergöttern  sie  sogar. 

Der  Ministerpräsident.  —  Nem,  ein  Fortschritt  ohne  eine 
wohlorganisierte  gesetzliche  Ordnung  ist  für  mich  undenkbar.  (Sehr  gut! 
Sehr  gut!) 

Er  ist  undenkbar  für  mich  ohne  den  persönlichen  Willen  eines  jeden 
Bürgers,  sich  den  Gesetzen  zu  fügen.     (Erneute  Zustimmung.) 

Ich  sage  es  um  des  Prinzips  willen,  weil  es  wahr,  weil  es  der  geheimste 
Gedanke  meines  Herzens  ist,  den  ich  hier  vor  Ihnen  enthülle.  Aber  es  gibt 
noch  einen  andern  Grund,  an  den  Sie  nicht  gedacht  haben. 

Ich  konnte  es  nicht,  ich  durfte  es  nicht.     Warum? 

Sie  haben  mir  gesagt,  diese  360  würden  auf  vier  zusammenschmelzen. 
Sie  kennen  nicht  die  356  andern  (Heiterkeit);  ich  aber  kenne  sie  sehr  wohl. 

Das  große  Verdienst  der  Verhandlungen,  die  zwischen  uns  stattgefunden 
haben,  war,  daß  sie  im  Tone  der  Unterhaltung  geführt  wurden,  einer  freund- 
schaftlichen Unterhaltung,  und  zwar  selbst  dann,  wenn  wir,  wie  es  vorkommen 
konnte,  uns  schmerzliche  Dinge  zu  sagen  hatten  —  und  wir  waren  alle  über- 
einstimmend bemüht,  so  wenig  wie  möglich  derartige  Dinge  vorzubrmgen  — , 
einer  Unterhaltung,  wo  jeder  frei  sprechen  konnte  und  wo,  wenn  man  nicht 
einig  wurde,  die  weitere  Verhandlung  auf  den  folgenden  Tag  verschoben 
wurde;  wo  man  einige  Tage  Bedenkzeit  forderte;  wo  Sachverständige  — 
denn  die  da  behaupten,  wir  hätten  diesen  Vertrag  allein  zustande  gebracht, 
legen  eine  seltsame  Unwissenheit  an  den  Tag,  denn  ich  sehe  nicht  ein,  wie 
wir  zu  viert,  und  wäre  jeder  von  uns  ein  Pic  von  Mirandola  oder  ein  Blaise 
Pascal   gewesen,   solch   ein   dickes  Heft   hätten   zusammenschreiben  können. 

Wir  waren  also,  sage  ich,  zu  viert,  aber  meistens  sind  diese  vier  im  ganzen 
zwölf  oder  fünfzehn.  Die  Sachverständigen  werden  gehört.  Sind  sie  einig, 
dann  kommt  die  Sache  vor  die  vier.  Wenn  nicht,  dann  werden  die  Gründe 
des  „Für"  und  ,, Wider"  genannt,  und  die  Sachverständigen  kehren  an  ihre 
Arbeit  zurück.  Zuweilen  vergeht  eine  Woche,  ehe  in  einem  einzelnen  Falle 
eine  Entscheidung  getroffen  wird. 

Nun  gut,  was  mich  betrifft,  so  möchte  ich  hier  ganz  offenherzig  das  Ge- 
ständnis ablegen,  ein  Geständnis,  das  niemand  verletzen  kann,  ich  habe  Seiten 
des  menschlichen  Wesens  entdeckt,  die  mir  bisher  entgangen  waren,  weil  ich 
noch  nie  an  solchen  internationalen  Konferenzen  und  an  derartigen  Ver- 
handlungen beteiligt  war 
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Ich  habe  einen  jeden  so  wiedergefunden,  wie  ich  ihn  vor  dem  Kriege 
gekannt  hatte,  an  jenem  Tage  nach  dem  Waffenstillstände,  nachdem  wir  diesen, 
wie  soll  ich  sagen,  diesen  Theatercoup  erlebten,  der  die  Lage  Deutschlands 
verändert  hat.  Derselbe  Theatercoup  hat  sich  bei  den  Verbündeten 
ereignet. 

Ich  zweifle  nicht  daran,  daß  meine  Diskussionsgegner,  als  sie  sich  mit 
mir  unterhielten,  Klage  darüber  geführt  haben,  daß  sie  in  mir  noch  mehr 
den  Franzosen  fanden,  als  sie  angenommen  hatten,  und  ich  wiederum  habe 
mich  darüber  beklagt,  daß  sie  noch  ein  wenig  mehr  Briten  oder  Amerikaner 
waren,  als  ich  gedacht  hätte. 

Ich  sage  Ihnen  dies  alles,  weil  es  meine  Absicht  ist  —  wenn  ich  bis  ans 
Ende  meiner  Ausführungen  gelangen  kann,  und  das  ist  nicht  leicht  — ,  Ihnen 
die  allgemeine  Lage  verständlich  zu  machen,  sowie  die  Pflicht  zum 
Handeln  und  zur  Einigkeit,  die  uns  aus  der  Ratifikation  des  Vertrages 
erwächst. 

Ich  gebe  zu,  daß  meine  Formel  ein  wenig  dunkel  ist,  aber  sie  wird  gleich 
klarer  werden,  wenn  Sie  mich  anhören  wollen. 

Mehrere  Senatoren.  —  Sie  ist  vollkommen  klar! 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  hatte,  als  ich  dorthin  kam, 
eine  selbstgewählte  Richtschnur,  deren  Befolgung  ich  mir  öffentlich  zur  Pflicht 
gemacht  hatte. 

Am  29.  Dezember  1918,  in  der  Kammer,  um  2  oder  3  Uhr  morgens 
—  ich  erinnere  mich,  es  war  die  letzte  Sitzung  — ,  habe  ich  mich  auf  eine 
Anfrage  des  Herrn  Albert  Thomas  erhoben  und  habe  erklärt:  ,,Wenn  Ihr 
dauerndes  Vertrauen  mir  die  Möglichkeit  gibt,  auf  die  Konferenz  zu  gehen, 
so  werde  ich  es  in  dem  Gedanken  tun,  daß  die  Solidarität,  die  aus  dem  Kriege 
hervorgegangen  ist,  im  Frieden  aufrechterhalten  werden  muß."    (Zustimmung.) 

Die  Kammer  hat  mir  Beifall  gespendet.  Ich  habe,  um  meine  Idee  zu 
bekräftigen  und  mich  selbst  den  Schlägen  meiner  Gegner  auszusetzen,  hinzu- 
gefügt: ,,Ich  werde  vor  keinem  Opfer  zurückscheuen".  Und  ich  habe  wiederum 
den  Beifall  der  Kammer  gefunden. 

Etwas  später  habe  ich  dann  in  Voraussicht  des  Loses,  das  mich  erwartete, 
hinzugefügt:  ,, übrigens  weiß  ich  sehr  wohl,  daß,  was  ich  Ihnen  auch  bringen 
mag,  Sie  stets  finden  werden,  daß  es  nicht  genug  ist."  (Zustimmende 
Heiterkeit.) 

Das  war  meine  Stimmung,  als  ich  mich  auf  der  Konferenz  einfand. 

Und  nun,  um  zu  einem  praktischen,  wahrhaft  nationalen  Ergebnisse  zu 
gelangen,  müssen  wir  uns  über  alles  auseinandersetzen,  sogar  über  die  hef- 
tigsten Einwände. 

Wenn  ich  auch,  woraus  ich  gar  kein  Geheimnis  machen  will,  gelegentlich 
ein  wenig  aus  der  Fassung  geraten  bin  durch  die  Heftigkeit  gewisser  Angriffe, 
bei  denen  man  mit  Vorliebe  einen  einzelnen  Punkt  herausgriff,  wo  es  dann 
für  jedermann  ein  leichtes  ist,  mit  einer  Mehrforderung  zu  kommen,  wenn 
man  nicht  das  Ganze  der  Frage  im  Auge  behält,  so  habe  ich  doch  schließlich 
eingesehen,  daß  die  geistige  Verfassung  sehr  verschieden  ist  bei  Parlamentariern, 
die  eine  Herrschaftsgewalt  über  ihre  Regierung  besitzen,  sie  richten,  ihr  zu- 
stimmen oder  sie  tadeln . . , 

Ich  bitte  um  Verzeihung,  aber  ich  sehe,  daß  ich  den  vorhin  begonnenen 
Zusammenhang  nicht  zu  Ende  geführt  habe. 
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Debierre.  —  Nehmen  Sie  ihn  wieder  auf. 

Der  Ministerpräsident.  —  Es  ist  notwendig,  er  ist  von  ent- 
scheidender Bedeutung. 

Ich  sagte:  wir  besprachen  uns  zu  vieren,  aber  diese  Unterredungen  hatten 
einen  großen  Vorteil:  sie  wurden  geheim  gehalten. 

Ich  habe  oft  mit  vielen  Staatsmännern  konferiert  —  der  Herr  Vorsitzende 
der  Kommission  hat  es  noch  eben  erwähnt  — ,  die  an  der  Konferenz  hätten 
teilnehmen  können  oder  sollen,  die  jedenfalls  ein  größeres  Recht  darauf  hatten 
als  ich,  aber  ich  habe  nie  die  Geheimnisse  der  Konferenz  verraten.  Ich  habe 
niemals  gesagt,  wer  ,,für"  oder  ,, wider"  Partei  genommen  hatte.  Wenn  gegen 
diese  Geheimhaltung  verstoßen  worden  wäre,  wer  anders  hätte  dann  den 
Vorteil  davon  gehabt,  als  die  Deutschen? 

Die  Deutschen  haben  während  der  ganzen  Zeit  der  Konferenz  in  ihren 
Zeitungen  geschrieben,  es  herrsche  Uneinigkeit  zwischen  uns  Sie  haben 
das  solange  geschrieben,  bis  sie  es  zuletzt  selber  geglaubt  haben.  Als  sie 
dann  nach  Versailles  kamen,  hat  daher  auch  einer  von  ihn^n  die  Äußerung 
getan:  „Wir  haben  uns  also  getäuscht?  Frankreich,  England  und  die  Ver- 
einigten Staaten  vertragen  sich  immer  noch  gut  miteinander.  Es  hat  sich 
kein  Riß  gebildet." 

Wohlan,  mein  lieber  Debierre,  diesen  Riß  hätte  ich  möglicherweise  aus 
eigenem  Willen  entstehen  lassen,  wenn  ich  dritte  Personen  in  die  Konferenz 
einführte  —  sie  mochten  sein,  wer  sie  wollten  — ,  außer  denen,  die  die  Ver- 
antwortung auf  sich  genommen  hatten.  Nein  wirklich,  ich  durfte,  ich  konnte 
es  nicht.     (Sehr  gut!) 

Meine  Herren,  ich  bitte  um  Verzeihung,  aber  diese  Bemerkung  war 
durchaus  notwendig. 

Ich  kehre  an  den  Punkt  meiner  Rede  zurück,  wo  ich  meine  Antwort 
an  Herrn  Debierre  wieder  aufgenommen  habe.  Mein  Gedanke  ist  folgender: 
ich  meine,  daß  diese  Männer,  diese  Parlamentarier,  die  dazu  da  sind,  alles  zu 
wissen,  nicht  leicht  einen  allzu  langen  Kredit  gewähren  können.  Das  kann 
man  verstehen,  es  liegt  in  der  menschlichen  Natur,  ja  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  handelt  es  sich  hier  sogar  um  ein  allgememes  Recht. 

Aber  was  wollen  Sie?  Es  ist  das  erstemal,  daß  ein  Vertrag  unter  solchen 
Umständen  zur  Abstimmung  gelangt.  Noch  nie  ist  solch  ein  Krieg  geführt 
worden.  Die  Zeit  drängte.  Denn  schließlich,  Herr  Charles  Benoist  hat  uns 
neulich  gesagt,  der  Westfälische  Friede  hat  fünf  Jahre  gebraucht,  bis  er 
zustande  kam.  Wir  haben  uns  noch  nicht  sieben  Monate  Zeit  genommen, 
um  den  unsrigen  zum  Abschluß  zu  bringen.  Ich  kann  Sie  versichern,  daß  es 
eine  schwere  Arbeit  war,  mit  zwei  bis  drei  Sitzungen  pro  Tag,  und  zwar  sehr 
angreifenden  Sitzungen  bei  angestrengtem  Nachdenken  und  höchster  geistiger 
Anspannung,  um  diesen  englischen  und  amerikanischen  Sachverständigen 
folgen  zu  können,  von  den  Regierungschefs  gar  nicht  zu  reden. 

Ich  verstehe  vollkommen,  daß  der  Parlamentarier  in  seinem  Arbeits- 
zimmer oder  in  der  Kammer,  der  die  Fragen  kennt,  die  zur  Verhandlung 
stehen,  und  deren  Lösung  der  Vertrag  bringen  soll,  dazu  neigt,  sie  nach  mathe- 
matischen Grundsätzen  zu  lösen :  „Wir  haben  Anspruch  auf  das  und  das. ' 
Wie  oft  hat  man  mich  in  der  Kammer  gefragt :  „Warum  haben  Sie  nicht  diese 
oder  jene  Entscheidung  durchgesetzt?  Warum  haben  die  Verbündeten  die 
Ihnen  gewordenen  Instruktionen  nicht  verstanden? 
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Die  Sache  ist  sehr  einfach:  die  ihm  vorgelegte  Frage  löst  er  in  der 
Freiheit  des  eigenen  Urteils  nach  einer,  wie  es  ihm  scheint,  logischerweise 
von  den  Umständen  vorgeschriebenen  Formel.  Und  dann  bringt  man  ihm 
ein  Heft,  in  dem  sein  ganzer  Bau  über  den  Haufen  geworfen  wird. . .  Er 
protestiert. . .  Ich  tadle  ihn  nicht  darum,  ich  suche  mir  sein  Verhalten  zu 
erklären,  und  wenn  auch  die  Stimmung  im  Senat  trotz  der  Heftigkeit  und 
durchdachten  Kühnheit  des  Herrn  d'Estournelles  de  Constant  und  trotz  der 
beredten  Kühnheit  der  Herren  Jenouvrier  oder  de  Lamarzelle  nicht  völlig 
dieselbe  ist,  so  liegt  das  vielleicht  ganz  einfach  daran,  daß  das  Alter  Gefühle 
der  Weisheit  mit  sich  bringt,  die  mir  leider  bis  heute  versagt  geblieben  sind. 
(Heiterkeit.) 

So,  glaube  ich,  habe  ich  mir  zuletzt  dieses  Problem  einer  meiner  Meinung 
nach  häufig  weit  über  das  Ziel  hinausgehenden  Kritik  zu  erklären  vermocht. 
Und  wenn  ich  bedenke,  daß  die  Kammer  den  Vertrag  mit  372  gegen  53  Stimmen 
angenommen  hat,  wenn  ich  ferner  bedenke,  daß  es  sich  bei  diesen  53  Stimmen 
mit  Ausnahme  vielleicht  von  zweien  oder  dreien  hauptsächlich  um  die  Stimmen- 
abgabe einer  Partei,  oder  v/ie  ich  eigentlich  sogar  sagen  könnte,  einer  halben 
Partei  handelt,  denn  die  unifizierte  Partei  hat  sich  ja  gespalten,  so  finde  ich, 
daß  das  Votum  der  Kammer  und  das  des  Senats  sich  auffallend  ähnlich  sehen, 
nur  daß  wir  hier  den  Vorzug  haben,  daß  wir  die  einzige  Stimme  eines  Kollek- 
tivisten  gewinnen  konnten,  ich  meine  die  des  Herrn  Flaissieres.  Dieser  hat 
mein  Herz  erobert,  nicht  etwa  durch  seine  Denkschrift  über  den  Kollektivismus, 
der  in  den  Artikeln  enthalten  war,  die  er  mir  —  möge  er  es  mir  verzeihen  — 
vergeblich  zugeschickt  hat,  sondern  damals,  als  ich  ihn  in  der  Schlacht  bei 
Souain  sah  zwischen  Toten  und  Verwundeten  im  Granatfeuer  (lebhafter 
Beifall)  mit  einem  schönen  blauen  Helm  auf  dem  Kopfe,  wie  er  als  ein  präch- 
tiger Mensch  seine  Pflicht  tat.     (Erneuter,  einstimmiger  Beifall.) 

Die  deutsche  Einheit 

Welche  Bedingung  war  es  nun,  die  zuerst  an  uns  herantrat?  Die  Nieder- 
werfung des  preußischen  Militarismus.  Sie  ist  die  wichtigste  von*^  allen.  In 
meiner  Jugend  sagte  man :  Sublata  causa,  tollitur  effectu  s*). 
Also  es  galt,  den  preußischen  Militarismus  niederzuwerfen.  Ich  habe  sagen 
hören,  ich  hätte  ihn  gar  nicht  niedergeworfen.  Ja,  ich  habe  sogar  sagen  hören, 
was  etwas  stark  war,  ich  hätte  dazu  beigetragen,  die  Kraft  des  deutschen  Heeres 
zu  erhöhen.  Das  ist  mir  wirklich  etwas  übertrieben  vorgekommen.  (Zeichen 
des  Beifalls.)  ^ 

Und  zunächst  einmal,  da  ist  ein  großer  Streit  hier  auf  die  Tribüne  ge- 
tragen worden  mit  Herrn  de  Lamarzelle  und  ich  glaube  auch  Herrn  Jenouvrier 
als  Urhebern.  Ich  meine  die  berühmte  Frage  der  deutschen  Einheit  In 
diesem  Punkte  stimme  ich  ganz  und  gar  nicht  mit  ihnen  überein . . . ,  aber 
in  keiner  Weise!  Es  ist  dies  also  eine  Frage,  über  die  wir  uns  ganz  klar  aus- 
einandersetzen müssen. 

Ich  hoffe,  Sie  tun  mir  die  Ehre  an,  zu  glauben,  daß  ich  kein  Anhänger 
der  deutschen  Einheit  bin,  . . . 

de  Lamarzelle    —   (ch  bin  überzeugt  davon. 


'')  „Wenn  die  Veranlassung  aufgehoben  ist,  verschwindet  das  Ergebnis. 
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Der  Ministerpräsident.  —  ...,  daß  ich  die  Teilung  (le  frac- 
tionnement)  der  deutschen  Kräfte  wünsche.  Allein,  um  was  handelte  es  sich 
hier?  Sie  haben  uns  etwas  erzählt  von  einer  Verschwörung  zwischen  Finanz- 
leuten und  Sozialisten,  die  in  die  Mauern  der  Konferenz  eindrangen,  und  die 
uns  bestimmt  hätten,  die  nähere  Prüfung  dieser  Frage  der  deutschen  Einheit 
zu  verwerfen. 

de  Lamarzelle.  —  Das  war  Herr  Hanotaux,  den  ich  da  zitiert 
habe;  das  stammt  nicht  von  mir. 

DerMinisterpräsident.  —  Erlauben  Sie,  wenn  Herr  Hanotaux 
Senator  sein  wird  und  ich  auch,  ein  Fall,  der  in  Zukunft  nicht  mehr  eintreten 
wird,  und  zwar  aus  Gründen,  die  mir  bekannt  sind,  und  die  mit  der  Person 
des  Herrn  Hanotaux  nichts  zu  tun  haben,  dann  will  ich  mich  mit  Herrn  Hano- 
taux auseinandersetzen.  Aber  wenn  Sie  sich  hier  auf  der  Tribüne  die  Prosa 
des  Herrn  Hanotaux  zu  eigen  machen,  dann  muß  es  mir  freistehen,  mich  an 
Sie  zu  wenden,  ohne  mich  für  jetzt  weiter  um  Herrn  Hanotaux  zu  kümmern, 
für  den  ich  übrigens  die  allergrößte  Hochachtung  empfinde. 

Sie  haben  von  Herrn  Jules  Cambon  gesprochen.  Sie  haben  gesagt,  Herr 
Jules  Cambon  hätte  als  Mitglied  der  französischen  Delegation  den  Vorschlag 
gemacht,  die  deutsche  Einheit  zu  zerbrechen,  und  wir  hätten  uns  dem  wider- 
setzt.   Man  sollte  sich  erkundigen,  ehe  man  die  Dinge  in  dieser  Weise  erzählt. 

de  Lamarzelle.  —  Das  steht  in  Herrn  Barthou's  Bericht. 

Der  Ministerpräsident.  —  Wollen  Sie  mir  erlauben,  den 
Bericht  des  Herrn  Barthou  durch  andere  Unterlagen  zu  ergänzen. 

Gaudin  de  Villaine.  —  Das  Resultat  ist  da. 

Der  Ministerpräsident.  —  Herr  Jules  Cambon  war  Vor- 
sitzender der  Kommission  zur  Prüfung  der  Vollmachten.  Ihm  zur  Seite 
befanden  sich  da  noch  ein  Amerikaner,  ein  Engländer,  ein  Italiener  und  ein 
Japaner.  Herr  Cambon  hat  sich  die  Frage  vorgelegt,  ob  nicht  die  Unterschrift 
Bayerns  —  Bayerns  ganz  allein,  verstehen  Sie  mich  recht  —  für  die  Gültigkeit 
des  Vertrages  erforderlich  wäre,  und  ob  die  Verfassung  uns  davor  schützte, 
daß  Bayern  in  einem  gegebenen  Augenblick  ein  Dokument,  das  nicht  von 
ihm  unterzeichnet  wäre,  verleugnete.  Das  ist  die  Frage,  die  Herr  Cambon 
sich  gestellt  hat  und  keine  andere. 

DominiqueDelahaye.  —  Er  hätte  sich  eben  noch  andere  stellen 
müssen.  —  Das  genügte  nicht. 

Der  Ministerpräsident.  —  Da  ich  berichte,  was  geschehen 
ist,  so  werden  Sie  mir  erlauben,  nichts  weiter  zu  sagen,  als  ich  jetzt  sage. 
Hernach,  wenn  ich  mit  diesem  Teile  meiner  Ausführungen  zu  Ende  bin  und 
Sie  sich  einen  Augenblick  gedulden  wollen,  werde  ich  Ihnen  dann  gleich 
für  mich  selbst  antworten. 

Herr  Cambon  hat  also,  wie  es  seine  Pflicht  war,  die  Frage  seinen  Kollegen 
vorgelegt,  die  die  Sache  für  ungewiß  erklärten  und  den  ausgezeichneten  Einfall 
hatten,  die  Rechtskundigen,  die  der  Konferenz  zugeteilt  waren,  zu  befragen. 

Die  Rechtskundigen  haben  einstimmig  geantwortet,  daß  die  von  Herrn 
Ebert  erteilten  Vollmachten  das  ganze  Deutsche  Reich  verpflichteten.  Dabei 
ist  es  dann  geblieben. 

Warum  das?  —  Ich  kann  nicht  behaupten,  daß  wir  uns  die  Frage  auf  der 
Konferenz  gar  nicht  gestellt  haben  —  aber  es  ist  so  schnell  damit  gegangen, 
daß  wir  sie  gelöst  hatten,  fast  ehe  sie  recht  formuliert  war 
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Bedenken  Sie!  Es  handelt  sich  um  ein  Volk  von  60  MiUionen,  das  gestern 
noch  70  MilHonen  zählte,  um  Menschen,  die  eine  Geschichte  von  Jahrhunderten 
hinter  sich  haben.  Infolge  eines  dieser  Widersprüche,  die  zu  erklären  nicht 
meine  Aufgabe  ist,  denn  das  ist  Sache  der  Vorsehung. . . 

Dominique  Delahaye.  —  Nein,  des  Teufels. 

Der  Ministerpräsident.  —  ...  sind  die  Deutschen  von  der 
äußersten  Grenze  des  Partikularismus  zur  äußersten  Grenze  der  Zentralisation 
gegangen.  Das  ist  nicht  meine  Schuld,  es  liegt  in  ihrer  Natur,  sie  haben 
es  nun  einmal  so  gemacht.  Es  hat  Augenblicke  in  der  Geschichte  gegeben, 
wo  man  ihrem  Gefühl  hat  Gewalt  antun  wollen  (oü  on  a  voulu  leur  forcer 
la  conscience).  So  hatte  z.' B.  Napoleon  bei  Leipzig  allerdings  die  Sachsen 
auf  seiner  Seite.  Es  ist  unmöglich,  noch  mehr  zersplittert  zu  sein,  als  sie 
(die  Deutschen)  es  damals  waren.  Schossen  sie  doch  auf  die  anderen  Deutschen 
mit  Gewehren  und  Kanonen.  Das  war  denn  doch  noch  etwas  ganz  anderes 
als  die  Protokolle  des  Herrn  Cambon !  Und  was  taten  die  Sachsen  bei  Leipzig? 
Sie  wissen  es  selbst. 

Es  gibt  keine  wahrhafte  Einheit  als  die  Einheit  der  Gemüter  (II  n'y  a 
d'unite  profonde  que  l'unite  des  consciences)  (Sehr  gut!),  und  an  die  kann 
Menschenhand  nicht  rühren.  Also  am  Tage  des  Waffenstillstandes,  in  einem 
Augenblick,  wo  die  Truppen  noch  von  dem  Pulver  der  Granaten  rauchen, 
wo  die  Völker  der  Erde  sich  fragen,  ob  die  entsetzliche  Schlächterei  nun 
endlich  zu  Ende  ist  —  in  einem  solchen  Augenblick,  meinen  Sie,  soll  ich 
erklären:  ,,Nein!  der  Krieg  ist  nicht  zu  Ende!",  und  das  auf  die  Gefahr  hin, 
die  scheußliche  Schlächterei,  und  wäre  es  nur  um  vier  Wochen,  und  wäre  es 
nur  um  vierzehn  Tage  zu  verlängern  und  20  000,  30  000,  40  000,  50  000 
Männer,  die  nun  noch  leben,  zu  Boden  zu  strecken...     (Lebhafter  Beifall.) 

Dominique  Delahaye.  —  Und  morgen  wird  man  uns  500  000 
töten. 

DerMinisterpräsident.  —  Ich  sage  nichts,  was  geeignet  wäre, 
Sie  zu  kränken. 

Dominique  Delahaye.  —  Sie  kränken  mich  auch  gar  nicht ; 
ich  vertrete  die  entgegengesetzte  Ansicht.  (Widerspruch  auf  verschiedenen 
Bänken.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  lege  immer  großen  Wert  auf 
Ihre  Zwischenrufe,  das  wissen  Sie.  Ich  tue  das  ganz  besonders,  wenn  sie 
gegen  andere  gerichtet  sind.     (Heiterkeit.) 

Ich  möchte  Sie  bitten,  zu  beachten,  daß  ich  ein  Werk  unternommen  habe, 
das  noch  ein  wenig  lange  dauert.  Ich  bin  noch  nicht  am  Ende  meines  Weges 
angelangt,  und  Sie  würden  mir  sehr  behilflich  sein,  wenn  Sie  mir  erlauben 
wollten,  hier  auf  der  Tribüne  die  geistige  Arbeit  zu  leisten,  die  erforderlich 
ist,  um  die  Entwicklung  meines  Gedankenganges  fortzuführen.  (Lebhafter 
Beifall.) 

Sehen  Sie  nur,  welche  eigentümliche  Einheit  sich  in  diesem  Kriege  voll- 
zogen hat.  England  und  Frankreich,  diese  uralten  Feinde,  Menschen,  die 
sich  Jahrhunderte  lang  gegenseitig  getötet  haben,  Amerika,  das  den  Ozean 
durchschifft,  um  herüberzukommen!  Da  haben  Sie  eine  Einheit,  die  ohne 
Vertragsprotokolle  zustande  gekommen  ist,  ohne  alles,  nur  well  ein  Gewissen 
das  andere  ruft,  weil  es  sich  mit  ihm  zu  einer  großen  Tat  verbinden  mußte. 
(Beifall.) 
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Das  ist  die  wahre  Einheit.  Ich  sage  nicht,  daß  nichts  mehr  zu  tun  ist; 
der  Gedanke  sei  ferne  von  mir!  Im  Frieden  glaubte  ich,  daß  ich  sterben  würde, 
ohne  den  Krieg  erlebt  zu  haben,  aber  ich  wußte,  daß  er  kommen  würde,  und 
ich  habe  es  mir  zur  Pflicht  gemacht,  jedes  Jahr  bald  nach  Osterreich,  bald 
nach  Deutschland  zu  gehen.  Ich  sprach  mit  den  Leuten,  ich  suchte  die  Un- 
zufriedenen auf,  ich  bin  nach  Münchep  gegangen  und  habe  mich  mit  den 
Bayern  unterhalten.  Wenn  es  darauf  ankam,  über  die  Preußen  herzuziehen, 
waren  sie  ganz  mit  mir  einverstanden,  ja,  sie  gingen  auf  diesem  Wege  sogar 
über  mich  hinaus,  sprach  man  aber  von  einem  Bruche,  dann  war  die  Sache 
anders. , . 

Der  seelische  Zustand  der  Deutschen 

Und  glauben  Sie  etwa,  daß  sie  als  Besiegte  andere  Gesinnungen  (une 
autre  mentalite)  haben,  denn  als  Sieger?  Im  Gegenteil!  (Beifall.)  Es  ist 
eine  Wirkung  der  Niederlage,  die  zerstreuten  Kräfte  zu  sammeln.  Niemals 
hat  die  Lage  in  dieser  Richtung  eine  solche  Anstrengung  erfordert.  Ist  aber 
damit  gesagt,  daß  es  immer  so  bleiben  wird?  Keineswegs.  Was  Ihnen  fehlt, 
meine  heben  Herren  Kollegen,  ist  dasselbe,  was  mir  mein  ganzes  Leben  lang 
gefehlt  hat,  die  Geduld.     (Heiterkeit.) 

Sie  müssen  bedenken,  daß  es  falsch  wäre,  zu  glauben,  die  Ereignisse 
würden  auf  dem  Punkte  stehen  bleiben,  wohin  die  Verfasser  des  Vertrages 
sie  gebracht  hatten.  Das  Leben  geht  seinen  Gang.  Die  Menschen  leben  weiter. 
Sie  eilen  an  ihre  Geschäfte;  sie  gehen  der  Befriedigung  ihrer  Leidenschaften 
nach,  der  Erfüllung  ihrer  Wünsche,  dem  Ziele  ihrer  Bestrebungen,  der  guten 
wie  der  schlechten;  sie  lassen  sich  treiben  von  der  Flut  ihrer  inneren  Regungen, 
der  guten  wie  der  schlechten,  die  sie  vorwärtsdrängen,  die  sie  dem  Leben 
mit  all  seinen  Formen  der  Betätigung  in  die  Arme  werfen.  Kurz,  diese  Lage, 
die  durch  den  Friedensvertrag  geschaffen  worden  ist,  sie  wird  sich  weiter- 
entwickeln, wir  werden  sehen,  was  daraus  wird,  wir  werden  sie  mit  unserm 
Urteil  verfolgen,  wir  werden  sie  uns  zunutze  machen. 

Das  wird  von  den  Deutschen  abhängen,  die  man  bekehren  will  —  und 
das  mit  Recht  — ,  aber  auch  von  uns.     (Sehr  gut!) 

Wenn  es  unser  Wunsch  ist,  daß  sich  die  Deutschen  —  ich  möchte  kein 
böses  Wort  gebrauchen  —  sich  im  politischen  Sinne  des  Wortes  von  einander 
loslösen,  damit  sie  nicht  in  einem  gegebenen  Augenblick  zu  einem  gemein- 
samen kriegerischen  Unternehmen  gegen  uns  fortgerissen  werden,  so  ist  damit 
nicht  gesagt,  daß  wir  Instrumente  der  Beherrschung  (des  instruments  de 
dommation)  aus  ihnen  machen  wollen,  wie  sie  es  von  uns  erträumten.  Der 
Deutsche  ist  ein  Mensch,  der  sich  unterwirft,  um  zu  unterwerfen,  (Beifall.) 
Wir  aber  wollen  frei  sein,  um  zu  befreien.  (Lebhafter  Beifall.)  (L'AIlemand 
est  un  homme  qui  s'asservit  pour  asservir.  Nous,  nous  sommes  des  hommes 
qui  veulent  etre  libres  pour  liberer.) 

Henri  Michel.  —  Sehr  schön  gesagt ! 

DerMinisterpräsident.  —  Wenn  also  auch  Herr  Jules  Cambon 
die  schönste  Unterschrift  unter  seinen  Vertrag  bekommen  hätte,  wenn  da 
die  Unterschrift  eines  Regierungsoberhauptes  gestanden  hätte,  das  seitdem 
von  Preußen  gestürzt  und  durch  das  grausam  behandelte  München  davon- 
gejagt wurde  (quand  il  y  aurait  eu  la  signature  dun  chef  de  gouvernement, 
qui  a  ete  renverse  par  la  Prusse  depuis  ce  temps-lä,  ä  travers  Munich  cruelle- 
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ment  traite),  was  hätte  uns  das  genützt?  Aber  1870  haben  Sie  sie  ja  gehabt, 
diese  Art  Nicht-Einheit,  die  Sie  heute  woinschen!  Bayern  war  frei!  Sachsen 
war  frei!     Hessen,  Württemberg,  Baden  waren  frei! 

Ich  erinnere  mich  noch  der  Tage  der  Kriegserklärung.  Da  konnte  man 
JournaHsten  auf  der  Straße  treffen  —  es  gibt  ja  immer  Journalisten,  die  alles 
mögl'che  zu  erzählen  wissen  (Heiterkeit)  — ,  die  meinten:  „Bayern  macht 
nicht  mit." 

Was  für  Gründe  habe  ich  da  anführen  hören!  ,, Die  Bayern  sind  Kelten, 
sie  haben  eine  andere  Schädelbildung  (ils  n'ont  pas  le  crane  fait  comme  les 
autres);  sie  hassen  die  Preußen."  Sie  wissen,  wie  es  dann  zwei  Tage  später 
gekommen  ist. 

Und  befand  sich  denn  1914  Bayern  nicht  genau  in  derselben  Lage,  in 
die  es  durch  die  Unterschrift  des  Herrn  Jules  Cambon  nach  Ihrer  Auffassung 
versetzt  worden  wäre?     Und  hat  es  etwa  gezögert,  mitzutun?     Keineswegs! 

Sehen  Sie,  die  Einheit  ruht  nicht  in  den  Protokollen  der  Diplomaten 
—  ich  habe  es  Ihnen,  glaube  ich,  genugsam  bewiesen  — ,  sie  ruht  in  den  Herzen 
der  Menschen.  Man  liebt,  wen  man  liebt,  man  haßt,  wen  man  haßt,  und  im 
Augenblick  der  Gefahr  weiß  man,  auf  welche  Seite  man  sich  zu  stellen  hat, 
und  im  Augenblick  des  Kampfes  weiß  man  es  auch.     (Sehr  gut!) 

Das  war  es,  was  ich  Ihnen  über  diese  Frage  der  Einheit  zu  sagen  hatte. 

Was  soll  ich  Ihnen  noch  weiter  sagen?  Es  handelt  sich  ja  doch  um 
60  Millionen  Menschen,  mit  denen  wir  uns  abfinden  müssen  (dont  il  faut 
nous  accommoder).  Ich  weiß  nicht,  was  man  in  der  alten  Zeit  mit  ihnen 
angefangen  hätte.  Selbst  die  Römer  haben,  ihr  Schwert  schartig  daran  ge- 
schlagen. Wir  werden  uns  in  kein  solches  Unternehmen  einlassen.  Wir 
wollen  ihre  Freiheit  achten,  wir  wollen  aber  auch  die  nötigen  Vorsichtsmaß- 
regeln treffen,  damit  sie  die  unserige  achten  (Sehr  gut!  Sehr  gut!  und 
Beifall.) 

Das  ist  eine  Sache,  die  wir  nicht  vorauszusehen  vermögen  —  aber  die 
unsere  Nachkommen  vielleicht  erleben  werden,  wer  weiß  — ,  wir  aber,  wir 
sind  nur  verantwortlich  für  das  Tagewerk  von  heute.  Unser  Bestreben  ist, 
Sorge  zu  tragen,  daß,  nach  einem  Worte  Machiavells,  em  Akt  die  Lücke  sei, 
in  die,  wie  beim  Räderwerk  ein  anderer  als  Zahn  eingreifen  muß.  Wir  setzen 
diese  Menschen  auf  den  Weg  der  Freiheit;  mehr  können  wir  nicht  tun.  In 
ihr  Land  einrücken,  Deutschland  erobern  wie  Napoleon  Spanien  erobert 
hat,  dieser  Gedanke  darf  uns  überhaupt  nicht  kommen. 

Dominique  Delahaye.  —  Sie  bringen  sie  unter  das  preußische 
Joch. 

Der  Ministerpräsident.  —  Sie  hatten  mir  versprochen,  mich 
nicht  zu  unterbrechen,  oder  vielmehr,  ich  hatte  dieses  Versprechen  in  Ihrem 
Namen  gegeben.    Sie  haben  also  das  Recht,  es  nicht  zu  halten.    (Heiterkeit.) 

Wir  kommen  nun  zu  der  Frage  der  Entwaffnung  Deutschlands:  gestern 
5  Millionen  Soldaten  unter  den  Waffen,  heute  100  000.  Das  ist  denn  doch 
ein  Unterschied.  Unsere  Sachverständigen  hatten  die  doppelte  Anzahl  vor- 
geschlagen und  dazu  ein  Material,  das  wir  noch  auf  weniger  als  die  Hälfte 
herabgesetzt  haben.  Wir  haben  die  allgemeine  Wehrpflicht  aufgehoben, 
die  unsere  Sachverständigen  hatten  beibehalten  wollen.  Wir  haben  die  ganze 
schwere  Artillerie  (lartlllerie  lourde)  unterdrückt,  7200  Stück  vernichtet,  wie 
die  Maschinen  zu  ihrer  Herstellung,  die  gleichfalls  zerstört  werden. 

142 


Wir  haben  die  leichte  Artillerie  (l'artillerie  legere)  unterdrückt,  oder 
wenigstens  haben  wir  sie  von  9000  auf  288  Geschütze  herabgesetzt.  Das  ist 
ein  Unterschied,  sollte  ich  meinen. 

Dies  ist  der  Punkt,  aus  dem  der  Zusatzantrag  (amendement)  Andre  Le- 
fevre  hervorgegangen  ist,  den  der  Herr  Berichterstatter  freundlichst  erwähnt 
hat.  Was  sagte  Herr  Lefevre?  Wir  müssen  die  Frage  scharf  erfassen  und 
auf  ihren  einfachsten  Ausdruck  zurückführen. 

Zunächst,  warum  haben  wir  diese  288  Geschütze  bewilligt?  Warum 
ferner  diese  Festungen  an  der  Ostgrenze,  die  er  uns,  ich  weiß  nicht  weshalb, 
gar  nicht  einmal  vorgeworfen  hat,  was  um  so  weniger  zu  verstehen  ist,  als  sich 
vermutlich  einige  schwere  Geschütze  dann  befinden  werden. 

Weil  Deutschland  sich  verteidigen  muß,  und  weil  wir  kein  Interesse 
daran  haben,  ein  zweites  bolschewistisches  Rußland  mitten  nach  Europa 
zu  bekommen.     Wir  haben  an  dem  einen  gerade  genug. 

Die  Völker,  die  wir  befreit  haben  —  ich  will  gleich  noch  davon  reden, 
wenn  ich  nicht  zu  müde  bin,  um  meine  Ausführungen  zu  Ende  zu  bringen  — -, 
diese  Völker,  sage  ich,  haben  ausgezeichnete  Eigenschaften;  sie  sind  von  den 
erhabensten,  edelsten  Leidenschaften  beseelt.  Wenn  man  uns  Litauen,  die 
baltischen  Provinzen,  Oberschlesien  vorhält,  so  darf  man  dabei  doch  nicht 
vergessen,  daß  es  infolge  des  Vertrages  in  Polen  jetzt  550  000  Mann  bewaff- 
nete und  ausgerüstete  Truppen  gibt,  und  zwar  Soldaten,  wie  sie  besser  kaum 
gefunden  werden  können,  und  ferner,  daß  eine  Reserve  von  400  000  Mann 
vorhanden  ist,  bereit,  vom  ersten  Augenblicke  an  mit  anzutreten.  Das  sind 
denn  doch  Dinge,  die  viele  Leute  zum  Nachdenken  veranlaßt  haben. 

Wenn  man  von  der  Entwaffnung  Deutschlands  sprechen  will,  so  tut  man 
ja  gewiß  ganz  gut  daran,  und  ich  habe  auch  gar  nichts  dagegen,  daß  man  die 
Kanonen  und  Maschinengewehre  zählt,  aber  man  darf  nicht  von  vornherein 
erklären,  England  und  Amerika  würden'  uns  nicht  schnell  genug  zu  Hilfe 
kommen.  Man  hat  mich  stark  angegriffen,  weil  ich  in  diesen  Artikel  des 
Bündnisvertrages  (dans  cet  article  de  l'alliance)  das  Wort ,, sofort"  (immediate- 
ment)  aufgenommen  hatte.  Ich  habe  kein  andres  Wort  finden  können,  das  ge- 
eignet gewesen  wäre,  eine  noch  größere  Schnelligkeit  auszudrücken.  (Heiterkeit.) 

Ferner  ist  zu  beachten,  daß  das  Oberhaupt  des  belgischen  Staates  zu  mir 
gesagt  hat,  daß,  wenn  jemals  die  bewaffnete  Auseinandersetzung  wieder  be- 
ginnen sollte,  er  800  000  Mann  unter  den  Waffen  haben  würde. 

Dann  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  an  der  Ostgrenze  die  Polen  stehen,  daß 
die  Tschecho-Slowaken,  die  Jugoslawen,  Rumänien  selbst,  alle  die  Völker 
mit  einem  Wort,  die  Deutschland  einschließen,  sich  militärisch  in  einer  Lage 
befinden,  die  erheblich  von  d^jenigen  abweicht,  mit  der  man  bis  jetzt  zu 
rechnen  gewohnt  war.     (Sehr  gut.) 

Herr  Lefevre  hat  also  gesagt:  „Diese  288  Geschütze  sind  notwendig, 
das  gebe  ich  zu,  aber  Sie  haben  ihre  Herstellung  in  Deutschland  zugelassen, 
und  so  wird  man,  während  es  so  aussieht,  als  ob  man  288  Geschütze  baute. 
Tausende  herstellen."  Und,  um  seine  Beweisführung  zu  bekräftigen,  hat 
er  behauptet  . . .  oder  nein,  hat  er  erklärt,  es  wäre  sehr  wohl  möglich,  daß 
sich  die  Deutschen  ungehindert  der  Herstellung  von  Geschützen  überließen. 

Wir  werden  bald  hierüber  Bescheid  wissen.  Unsere  Kommission,  die 
schon  in  Berlin  eingetroffen  ist,  wird  ja  gleich  nach  der  Ratifikation  des  Ver- 
trages in  Tätigkeit  treten. 
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Er  hatte  dann  noch  folgende  Annahme  gemacht:  „Sie  gewähren  das  Recht 
auf  Herstellung  der  Geschütze.  Sie  können  diese  Herstellung  aber  nicht 
ordentlich  überwachen.  Ist  aber  die  Kontrolle  ungenügend,  dann  bedeutet 
das  die  Katastrophe." 

Ich  will  nicht  in  die  Einzelheiten  der  Beweisführung  eintreten;  ich  gebe 
nur  die  Schlußfolgerung.  Sie  hat  mich  nicht  überzeugt,  aber  ich  habe  nichts- 
destoweniger einen  Antrag  angenommen  —  einen  anderen,  als  den  des  Herrn 
Lefevre  — ,  der  auf  eine  Erweiterung  der  Vorsichtsmaßregeln  hinauslief. 

Herr  Lefevre  ist  soweit  gegangen,  zu  sagen,  daß,  wenn  Deutschland  von 
Polen  angegriffen  würde,  der  Völkerbund  eingreifen  müßte.  Ich  habe  un- 
umwunden erklärt,  daß  ich  mich  außerstande  sähe,  auch  nur  einen  einzigen 
Poilu  für  die  Verteidigung  Deutschlands  gegen  die  Polen  herzugeben.  (Sehr 
gut!    Sehr  gut!) 

Es  gibt  Notwendigkeiten,  die  sich  einem  aufzwingen.  Karl  der  Große 
bekehrte  die  Sachsen  zum  Katholizismus,  indem  er  ihnen  die  Ohren  abschnitt. 
Ich  kann  nicht  zu  solchen  Mitteln  meine  Zuflucht  nehmen,  um  die  Deutschen 
dahin  zu  bringen,  daß  sie  sich  zum  gesunden  Menschenverstände  und  zum 
Frieden  bekehren*).     (Heiterkeit.) 

Bei  alle  dem  bleibt  wahr,  daß  die  Lage,  in  der  sich  die  Deutschen  be- 
finden, verlangt,  daß  sich  eine  tief  greifende  Veränderung  bei  ihnen  vollzieht. 

Der  Deutsche  ist  ein  Mensch,  den  ich  nicht  den  Ehrgeiz  habe,  erklären 
zu  wollen.  Offen  gesagt,  ich  verstehe  ihn  nicht  und  glaube  auch  nicht,  daß 
der  französische  Geist  (esprit)  ihn  zu  verstehen  vermag,  außer  in  rem  literari- 
schen Werken,  von  denen  ich  nicht  spreche,  und  in  philosophischen  Werken, 
die  übrigens  selbst  in  der  französischen  Übersetzung  noch  genug  von  der 
Schwere  und  Dickflüssigkeit  des  deutschen  Geistes  behalten. 

Ein  Senator  der  Linken.  —  Und  von  seiner  Unklarheit ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Bei  sich  zuhause  ist  er  ein  liebens- 
würdiger Mensch,  von  Familiensinn,  er  äußert  nur  beifallswürdige  Gedanken 
und  Empfindungen,  und  meine  erste  Berührung  mit  ihm  war  stets  durchaus 
erfreulich  (excellent).  über  gewisse  Dinge  aber  darf  man  sich  nicht  zu  weit 
in  eine  Unterhaltung  mit  ihm  einlassen;  man  gerät  sonst  an  einen  Punkt,  wo 
die  Verschiedenheit  der  Denkart  zu  schroff  hervortritt. 

Lange  Zeit  haben  unsere  Sozialisten  glauben  können,  die  (deutsche) 
Sozialdemokratie  würde  die  Welt  erneuern.  Niemand  wird  leugnen,  daß 
diese  Partei  ganz  ausgezeichnete  Männer  in  ihren  Reihen  gezählt  hat,  an  deren 
vollkommener  Aufrichtigkeit  wir  zu  zweifeln  kein  Recht  haben. 

Ich  hatte  die  Ehre,  den  Vater  Liebknechts  zu  kennen,  der  im  Jahre  1870 
gegen  die  Annexion  Elsaß-Lothrmgens  protestierte  und  dafür  ins  Gefängnis 
gesetzt  wurde.  Zehn  Jahre  lang  ist  er  Korrespondent  meines  Journals  gewesen, 
und  ich  habe  die  höchste  Achtung  und  die  wärmste  Freundschaft  für  ihn 
empfunden.  Sein  Sohn  hat,  glaube  ich,  versucht,  ihm  in  derselben  Richtung 
zu  folgen. 

Und  doch  haben  alle  Sozialdemokraten  für  den  Krieg  gestimmt,  während 
unsere  Sozialisten  sich  aus  einem  Gefühl  heraus,  das  ich  nicht  tadeln  und 
zumal  hier  nicht  tadeln  will,  bei  den  Kriegskrediten  der  Abstimmung  ent- 


*)  Charlemagne  convertissait  les  Saxons  au  catholicisme  en  leur  coupanti  es  oreilles.  Je  ne  peux 
pas  recourir  ä  de  pareils  procedes  pour  amener  les  Allemands  a  se  convertir  au  bon  sens  et  a  la  paix. 
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halten  haben  in  der  Hoffnung,  diese  Haltung  könnte  die  deutschen  Sozialisten 
dazu  veranlassen,  es  ebenso  zu  machen.  Es  ist  das  eine  Täuschung,  die  man 
achten  muß.  Sie  ist  nicht  ohne  Vornehmheit.  Auf  alle  Fälle  legt  sie  Zeugnis 
ab  von  einer  großen  Kraft  des  Vertrauens  und  von  einer  Aufrichtigkeit,  deren 
Träger  ich  in  diesem  Augenblick  in  keiner  Weise  kritisieren  möchte. 

Die  Sozialdemokraten  sind  Exzellenzen  geworden.  Vorgestern  habe  ich 
in  einer  Zeitung  gelesen,  daß  einer  von  ihnen  diesen  Titel  bekommen  hat. 
Mit  der  Partei  der  Militaristen  verbunden  sind  sie  es,  die  heute  in  Deutschland 
herrschen.  Ich  weiß  nicht,  ob  die  Sozialisten  sich  militarisieren  werden. 
Das  aber  weiß  ich  gewiß,  daß  die  Militaristen  sich  nicht  sozialisieren  werden. 
(Heiterkeit.) 

In  der  heutigen  Regierung  gibt  es  zweifellos  ausgezeichnete  Männer, 
die,  seit  der  Niederlage,  sich  darin  gefallen,  äußerst  verständige  Reden  zu  halten. 

Und  doch,  glauben  Sie,  daß  der  staatliche  Zustand  in  Deutschland  ebenso 
gesichert  ist  wie  etwa  der  unsrige?  Das  wird  man  schwerlich  behaupten  wollen. 
Es  werden  sich  im  deutschen  Wesen  (dans  1  ame  allemande)  Veränderungen 
vollziehen,  die  ich  nicht  kenne,  über  die  ich  keine  Vermutung  äußern,  auf 
die  ich  unmöglich  irgendeine  Überlegung  gründen  kann.  Was  ich  aber  be- 
haupten kann,  weil  ich  es  weiß,  weil  es  aus  allen  Nachrichten,  die  ich  spät 
und  früh  erhalte,  hervorgeht,  das  ist,  daß  der  gegenwärtige  Zustand,  der  sich 
erhält,  weil  die  Sozialdemokraten  sich  dem  preußischen  Militarismus  unter- 
werfen, nicht  in  dieser  Form  fortdauern  wird.  Krisen  sind  unvermeidlich, 
und  ich  kann,  ohne  jemandes  Vertrauen  zu  verraten,  sagen,  daß  die  Persön- 
lichkeiten, die  infolge  ihrer  Stellung  hierüber  am  besten  Bescheid  wissen, 
sich  nicht  scheuen,  dies  uns  gegenüber  gelegentlich  ganz  offen  auszusprechen. 

Die  Politik  Frankreichs  Deutschland  gegenüber 

Wenn  Sie  mich  daher  fragen,  welche  Politik  Frankreich  Deutschland 
gegenüber  befolgen  wird,  so  habe  ich  darauf  nur  eine  Antwort:  „Zuerst  muß 
der  Vertrag  durchgeführt  werden,  so  schlecht  wie  er  ist,  mit  all  seinen  wohl- 
bekannten Mängeln  —  sie  sind  zahlreich,  wenn  auch,  meiner  Meinung  nach, 
nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  wir  ihn  hier  betrachten  — .  Das  ist  der  Prüfstein." 

Wie  ich  vorhin  sagte,  ist  die  Kommission  unter  dem  Vorsitze  des  Ge- 
nerals Nollet,  zu  der  mehr  als  hundert  Offiziere  gehören,  bereits  in  Berlin. 
Sie  befindet  sich  dort  mit  der  Zustimmung  der  Deutschen,  denn  sonst  hätten 
wir  warten  müssen,  bis  der  Vertrag  angenommen  (vote)  war.  Diese  Kom- 
mission wird  bald  ihre  Tätigkeit  beginnen.  Daß  der  Versuch  gemacht  werden 
wird,  sie  zu  hintergehen,  sie  irrezuführen,  darüber  besteht  wohl  bei  keinem 
von  uns  ein  Zweifel.  Wir  sind  davon  vollkommen  überzeugt.  (Heiterkeit 
und  Zustimmung.)  Ich  kann  sogar  sagen,  daß  ich  schon  jetzt  die  Punkte  kenne, 
auf  die  sich  diese  Irreführung  richten  wird.  Die  Deutschen  bilden  sich  immer 
ein,  wir  kennten  sie  nicht;  wir  kennen  sie  aber  sehr  genau. 

Die  wichtigste  Frage  ist,  wie  weit  man  diesen  Versuch  der  Täuschung 
treiben  wird.  Wenn  seit  dem  Waffenstillstände  Tausende  von  Kanonen 
hergestellt  wurden,  wie  Herr  Lefevre  meint,  so  brauchen  Sie  sich  nicht  zu 
beunruhigen.  Sie  können  dem  General  Nollet  und  denen,  die  ihm  Anwei- 
sungen geben  werden,  volles  Vertrauen  schenken.  Die  erforderlichen  Maß- 
regeln werden  ergriffen  werden,  um  diesen  Machenschaften  ein  Ziel  zu  setzen. 
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Es  ist  behauptet  worden,  daß  die  Überwachung  nur  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Jahren  dauern  sollte.  Das  ist  richtig.  Man  muß  den  Mut  haben, 
sich  zu  seiner  Meinung  zu  bekennen:  ich  wünsche,  daß  Deutschland  ver- 
nünftig wird.  Wie  sollte  ich  das  nicht  wünschen?  Ich  bin  bereit,  ihm  dabei 
zu  helfen.  Wir  sind  sogar  dazu  verurteilt.  Bei  Deutschlands  Herrschafts- 
bestrebungen handelte  es  sich  um  zwei  verschiedene  Formen:  die  wirtschaft- 
liche und  die  militärische  Oberherrschaft,  Neulich  wurde  ein  Ausspruch 
aus  deutschem  Munde  angeführt,  der  besagte,  daß,  wenn  Deutschland  sein 
Vertrauen  auf  die  Erlangung  der  wirtschaftlichen  Oberherrschaft  gesetzt  hätte, 
es  die  militärische  nicht  bis  zum  äußersten  getrieben  haben  würde. 

Ich  bekenne  Ihnen,  daß  ich  heute  die  wirtschaftliche  Oberherrschaft 
mehr  fürchte,  als  die  militärische. 

Jenouvrier.  —  Und  das  mit  Recht. 

Der  Ministerpräsident.  —  Der  Nerv  der  deutschen  Rüstung 
ist  zerstört.  Ich  weiß  nicht,  ob  die  Nachricht  schon  in  den  Zeitungen  ge- 
standen hat,  aber  ich  kann  Ihnen  jedenfalls  sagen,  daß  sich  die  Deutschen 
gestern  bei  Riga  von  den  Letten  eine  Schlappe  geholt  haben.  Die  Letten 
sind  singend  und  mit  klingendem  Spiel  vorgegangen  und  haben  alle  Boches, 
auf  die  sie  gestoßen  sind,  über  den  Haufen  gerannt.  (Lebhafter  Beifall.) 
Der  deutsche  Soldat  kann  nicht  mehr  kämpfen,  sein  Mut  ist  dahin  (le  coeur 
n'y  est  plus).  Waffen,  Geld,  die  ganze  Rüstungsindustrie  und  mit  ihr  alle 
Machtmittel  sind  dahin.  Wir  sind  die  Herren.  Indes,  wenn  wir  eine  Ver- 
söhnung wollen,  die  uns  und  später  unseren  Kindern  etwas  nützen  soll,  so 
müssen  wir  unsere  Herrschaft  mit  soviel  Mäßigung  ausüben,  wie  nun  einmal 
erforderlich  ist,  um  ihr  Dauer  zu  verleihen  (avec  la  moderation  süffisante 
mais  necessaire  pour  nous  assurer  sa  duree).  Wenn  wir  das  tun,  dann  ist 
Deutschland  entwaffnet. 

Andererseits,  wenn  wir  wollen,  daß  Deutschland  uns  den  Wiederaufbau 
der  zerstörten  Gebiete  bezahlt,  dann  muß  es  arbeiten.  Diesem  Problem 
können  wir  uns  nicht  entziehen.  Unter  den  italienischen  Diplomaten  sind 
einige,  die  nicht  einsehen  wollen,  daß  sie  sich  die  Serben  und  Slawen  zu  Freun- 
den machen  müssen,  daß  sonst  kein  Friede  in  Europa  möglich  ist.  Ihnen  sage 
ich  Immer  wieder:  „Vereinigt  Euch  mit  ihnen,  anstatt  sie  Euch  zu  Feinden 
zu  machen." 

Fast  dasselbe  möchte  ich  in  bezug  auf  die  Deutschen  sagen.  Ich  will 
ihnen  nicht  nachlaufen  (aller  les  chercher).  Meine  Gefühle  für  sie  sind  nicht 
danach.  Ich  ziehe  es  vor,  sie  nicht  zu  sehen.  Aber  es  handelt  sich  um  sechzig 
Millionen  Menschen  im  Herzen  Europas,  und  die  brauchen  Platz,  um  so  mehr, 
als  es  bemerkenswert  Intelligente  Menschen  sind,  Leute  der  Wissenschaft 
und  der  Methode,  die  auf  Industriellem  Gebiet  Fähigkeiten  allerersten  Ranges 
an  den  Tag  gelegt  haben.  Haben  wir  ein  Interesse  daran,  es  zu  leugnen? 
Ist  es  etwa  nicht  so?  Werden  sie  nicht  morgen  schon  wieder  da  sein,  um  uns 
auf  unseren  eigenen  Märkten  Konkurrenz  zu  machen?  Wir  haben  kein  Recht, 
das  leicht  zu  nehmen. 

Zahlreiche  Stimmen.  —  Ruhen  Sie  sich  aus. 

Der  Ministerpräsident.  —  Nein,  nein,  ich  will  weiter  reden, 
bis  zum  Schluß. 

Der  Präsident.  —  Meine  Herren,  der  Herr  Ministerpräsident 
zieht  es  vor,  weiter  zu  sprechen. 
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Der  Ministerpräsident.  —  Sehen  Sie  her,  ich  habe  hier  ein 
Dokument.  Ich  will  es  Ihnen  nicht  vorlesen.  Aber  der  Augenblick  wird 
noch  kommen,  wo  wir  von  den  Verantwortlichkeiten  (des  responsabilites)  reden 
werden.  Ich  verhehle  Ihnen  nicht,  daß  diese  Frage  große  Gefahren  in  sich 
birgt,  insofern,  als  sie  Bewegungen  in  Deutschland  hervorrufen  kann,  deren 
Tragweite  ich  von  meinem  Standpunkte  aus  nicht  abzuschätzen  vermag. 

Dieses  Dokument,  das  mir  neulich  mein  Freund,  Herr  Ignace,  übergab, 
ist  ein  starker  Aktenband,  in  dem  die  scheußlichen  Verbrechen  der  gesamten 
deutschen  Soldateska  mit  den  Namen  der  Schuldigen  und  dem  Beweismaterial 
verzeichnet  stehen.  Ich  habe  da  Dinge  zu  sehen  bekommen,  von  denen  ich 
nicht  geglaubt  hätte,  daß  sie  jemals  einen  Platz  in  der  Geschichte  finden  könnten, 
Befehle,  Frauen  wie  das  Vieh  zusammenzutreiben,  um  sie  für  unsaubere  Ver- 
richtungen zu  verwenden  (pour  les  envoyer  ä  des  besognes  immondes),  lieder- 
liche Frauenzimmer,  wenn  man  welche  fand,  sonst  die  anderen!  (Pfuirufe.) 
Wir  können  so  etwas  nicht  vergeben  und  vergessen  sein  lassen,  das  ist  un- 
möglich . . .  (Sehr  gut!  Sehr  gut!  und  lebhafter  Beifall.)  Und  wenn  Frank- 
reich darüber  zugrunde  gehen  müßte,  entehren  darf  es  sich  nicht!  (Leb- 
hafter Beifall  auf  allen  Bänken.) 

Bei  dieser  Gelegenheit  ist  mir  wieder  etwas  eingefallen,  was  ich  für  das 
größte  Verbrechen  Deutschlands  halte.  Ich  meine  dieses  schamlose  Manifest 
der  sogenannten  Intellektuellen,  der  Intellektuellen,  da  wir  sie  leider  ja  wohl 
so  nennen  müssen . . .     (Sehr  gut !     Sehr  gut !) 

Jenouvrier.  —  Das  größte  Verbrechen ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Ein  Verbrechen,  das  alle  andern 
übersteigt.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  Die  Kultur,  ich  habe  es  mein  Leben  lang 
bekannt,  ist  ein  Element  der  moralischen  Vervollkommnung.  Je  höher  jemand 
auf  den  Stufen  der  Wissenschaft  emporgestiegen  ist,  um  so  mehr  bin  ich  geneigt, 
ihn  zu  achten,  weil  er  Urteilsmöglichkeiten  (des  elements  de  jugement)  besitzt, 
die  ihm  meiner  Meinung  nach  eine  moralische  Überlegenheit  verleihen  müssen. 
Nun  gut,  93  an  der  Zahl  haben  sie  sich  zusammengetan,  Männer,  von  denen 
einige  mir  persönlich  bekannt  sind,  zu  deren  Bewunderern,  soweit  es  sich  nur 
um  ihre  Bücher  handelt,  ich  auch  jetzt  noch  gehöre,  die  ich  aber  verachten 
muß  über  alles  Maß  hinaus,  das  Menschenwort  auszudrücken  vermöchte. 
(Sehr  gut !  Sehr  gut !)  Diese  Dreiundneunzig,  Gelehrte,  Künstler  (techniciens) 
aller  Art,  Philosophen,  Literaten,  Pfarrer,  kurz,  alle  die  in  der  Lage  waren, 
auf  die  öffentliche  Meinung  zu  wirken,  haben  es  am  1 1 .  Oktober  1914  gewagt, 
Folgendes  zu  schreiben: 

„Es  ist  nicht  wahr,  daß  Deutschland  diesen  Krieg  hervorgerufen  hat. . ." 
—  Ah!  wenn  sie  ihr  Schreiben  heute  zurücknehmen  könnten!  —  „Weder 
das  deutsche  Volk,  noch  die  deutsche  Regierung,  noch  der  deutsche  Kaiser 
haben  ihn  gewollt.  Bis  zum  letzten  Augenblick,  bis  an  die  Grenzen  der  Mög- 
lichkeit hat  Deutschland  für  die  Erhaltung  des  Friedens  gekämpft.  Erst  in 
dem  Augenblick,  wo  es  von  drei  Großmächten  zuerst  bedroht  und  dann  aus 
dem  Hinterhalte  angegriffen  wurde,  hat  unser  Volk  sich  wie  ein  Mann  er- 
hoben." 

Debierre.  —  Die  wissen  ja  gut  Bescheid. 

Der  Ministerpräsident.  —  „Es  ist  nicht  wahr,  daß  wir  in 
verbrecherischer  Weise  die  belgische  Neutralität  verletzt  haben.  Wir  haben 
den  unwiderleglichen  Beweis,  daß  Frankreich  und  England,  des  Einverständ- 
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nisses  (connivence)  Belgiens  gewiß,  entschlossen  waren,  selber  diese  Neutra- 
lität zu  verletzen.  Von  Seiten  unseres  Vaterlandes  wäre  es  Selbstmord  gewesen, 
wenn  wir  ihnen  nicht  zuvorgekommen  wären." 

Henri  Michel.  —  Es  ist  unmöglich,  zynischer  zu  lügen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Wenn  die  bedeutendsten  Männer 
eines  Landes,  die  natürlichen  Hüter  der  Moral  und  jener  erhabenen  Ge- 
sinnungen, die  ein  Volk  leiten  sollen,  so  frech  zu  lügen  wagen,  dann  darf  ich 
wohl  einige  Zweifel  an  der  berühmten  Umkehr  hegen,  die  die  Herren  Debierre 
und  Flaissieres  uns  ankündigen.     Wir  müssen  es  abwarten. 

Herr  Präsident  Wilson,  der  nicht  im  geringsten  Maße,  das  darf  ich  hier 
besonders  betonen,  und  in  keiner  Weise  deutschfreundlich  gesinnt  ist  —  wer 
ihm  derartige  Gefühle  zuschreiben  wollte,  würde  ihn  seltsam  verkennen  — , 
hatte  nichtsdestoweniger  die  Hoffnung  gefaßt,  daß  die  Deutschen  bald  in  den 
Völkerbund  eintreten  könnten.  Wenn  der  Augenblick  der  Prüfung  gekommen 
sein  wird,  dann  bin  ich  dafür,  daß  wir  sie  fragen,  was  sie  von  diesem  Blatt 
Papier  hier  halten,  und  dann  wollen  wir  sehen.     (Beifall.) 

Ich  möchte  heute  nicht  zum  Hasse  gegen  Deutschland  treiben.  Der 
Haß  kann  keine  Lösung  bringen*).  Auf  Gefühle  der  Gewalt,  aus  so  reiner 
Quelle  sie  stammen  mögen,  kann  man  nichts  Bleibendes  gründen.  Nichts- 
destoweniger bleibt  wahr,  daß  wir  uns  einem  noch  ungelösten  Problem  gegen- 
über befinden,  daß  die  deutsche  Nation  vor  unseren  Toren  steht,  daß  eine 
schwache  Grenze  uns  von  ihr  trennt,  und  daß  es  sich  nun  darum  handelt, 
zu  wissen,  was  wir  von  einem  Volke  erwarten  dürfen,  das  sich  so  schwer  gegen 
die  elementarsten  Regungen  der  Menschlichkeit  vergangen  und  Gewalttaten 
vollführt  hat,  die  nach  ihrem  Bekanntwerden  das  ganze  Menschengeschlecht 
unfehlbar  brandmarken  wird. 

Es  treten  nun  noch  eine  Anzahl  Fragen  an  uns  heran:  die  Frage  der  Wieder- 
gutmachungen, die  Frage  der  Sicherheit  Frankreichs,  die  Frage  der  Garantien. 

Die  Wiedergutmachungen  (reparations) 

über  die  Wiedergutmachungen  will  ich  mich  kurz  fassen.  Dieser  Teil 
des  Vertrages  scheint  mir  von  den  verschiedenen  Rednern  nicht  ins  rechte 
Licht  gestellt  worden  zu  sein.  Auf  der  Konferenz  hat  die  Verhandlung  über 
die  Wiedergutmachungen  mehrere  Wochen,  ja,  ich  glaube,  ich  kann  wohl 
sagen,  mehrere  Monate  gedauert,  nicht  wahr,  Herr  Loucheur,  nicht  wahr, 
Herr  Klotz? 

Die  Verhandlungen  über  diese  Frage  hatten  auf  folgender  Grundlage 
begonnen:  wir  wissen  nicht,  wieviel  Deutschland  zahlen  kann.  Wir  müssen 
es  soviel  wie  möglich  zahlen  lassen,  aber  wir  wissen  nicht,  was  es  wird  zahlen 
können.  Die  einen  schlugen  eine  Pauschalsumme  vor,  die  andern  meinten, 
wir  sollten,  wie  der  Ausdruck,  der  dafür  aufgekommen  war,  lautete,  die  Tür 
offen  lassen,  damit  die  einzelnen  Entschädigungsforderungen  geltend  gemacht 
werden  könnten.  Die  angegebene  Pauschalsumme  —  ich  brauche  sie  hier 
nicht  zu  wiederholen  —  war  ganz  lächerlich  gering  (derisoire).  Wenn  wir 
sie  angenommen  hätten,  so  zweifle  ich  keinen  Augenblick,  daß  Sie  sie  nicht, 
ratifiziert  haben  würden,  und  das  mit  Recht. 


*)  La  halne  ne  resout  rien. 
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Wochen  und  Monate  vergingen,  aber  der  Gedanke  der  Pauschalabfindung 
war  so  tief  in  den  Herzen  einiger  Staats-  und  Regierungsleiter  verankert,  daß 
er  acht  Tage  vor  der  endgültigen  Unterzeichnung  zu  meiner  großen  Über- 
raschung von  neuem  auftauchte.  Ich  dachte,  es  wäre  alles  abgemacht.  Keines- 
wegs. Die  Frage  der  Pauschalabfindung  mit  der  gleichen  Summe,  die  die 
Bankiers  und  Sachverständigen  —  lauter  liebenswürdige,  aber,  wie  ich  Ihnen 
bezeugen  kann,  erstaunlich  hartnäckige  Menschen  —  schon  einmal  vorge- 
schlagen hatten,  wurde  von  neuem  aufgerollt.  Zu  Recht  oder  zu  Unrecht 
—  meiner  Meinung  nach  zu  Recht  —  haben  wir  uns  auf  keine  Entschädigung 
durch  ein  Pauschalverfahren  einlassen  wollen.  Wir  hätten  damit  jeder  nach- 
träglichen Erhöhung  die  Tür  verschlossen.  Wir  haben  sie  offen  gelassen. 
Ob  wir  richtig,  ob  wir  falsch  gehandelt  haben,  wird  sich  zeigen.  (Nous  avons 
bien  ou  mal  fait.)  über  diese  Frage  ist  in  der  Kammer  und  auch  hier  bereits 
soviel  verhandelt  worden,  daß  Sie  mir  erlauben  werden,  an  diesem  vorge- 
schrittenen Punkte  meiner  Rede  nichts  weiter  darüber  zu  sagen.  Ich  be- 
schränke mich  auf  die  Erklärung,  daß  da,  wo,  wie  ich  zugeben  muß,  die  Frank- 
reich zugewiesene  Entschädigung  durchaus  unzureichend  war,  wir  dafür 
gesorgt  haben,  daß  die  eingeleiteten  Verhandlungen  fortgesetzt  werden  können. 
Das  ist  alles,  was  ich  verlange.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

In  bezug  auf  die  Entwaffnung  und  was  damit  zusammenhängt,  halte 
ich  das  erzielte  Ergebnis  für  gut.  Aber  auf  finanziellem  Gebiete  bin  ich  im 
Gegenteil  der  erste,  der  zugibt,  daß  wir  die  Entschädigungen  nicht  erhalten 
haben,  die  wir  gerechterweise  beanspruchen  konnten. 

Was  die  Vorrechtsfrage  (priorite)  betrifft,  so  habe  ich  da  allerdings  einen 
Schritt  getan,  den  man  als  unklug  bezeichnen  könnte.  Wir  haben  für  unsere 
Wiedergutmachungen  kein  Vorrecht  erlangt.  Man  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  das  ja  eigentlich  gar  keinen  großen  Unterschied  ausmacht. 
Und  doch  war  es  von  einer  gewissen  Bedeutung,  und  wäre  es  nur  in  moralischer 
Hinsicht,  für  Frankreich  ein  Vorrecht  zu  erhalten.  Und  nun  habe  ich  trotzdem 
in  einem  kritischen  Augenblick,  wo  Belgien  ganz  auf  uns  angewiesen  war, 
das  Wort  ergriffen  und  habe  einen  Schadenersatz  in  Höhe  von  zwei  und  einer 
halben  Milliarde  mit  Priorität  für  Belgien  durchgesetzt.  Für  Frankreich 
habe  ich  diese  Priorität  nicht  bekommen  und  einem  andern  habe  ich  sie  gegeben. 
Das  war  vielleicht,  ich  wiederhole  es,  unklug,  aber  ich  durfte  nicht  zulassen, 
daß  Belgien  mit  Frankreichs  Zustimmung  in  dieser  Lage  blieb,  die  Ihnen  ja 
bekannt  ist.     (Beifall.) 

Mehrere  Senatoren.  —  Sie  haben  Recht  getan. 

Der  Ministerpräsident.  —  Wie  die  schöne  Lehre  der  Nach- 
bargemeinde es  verkündet,  wird  die  Tugend  stets  belohnt. . . 

de  Lamarzelle.  —  Wir  freuen  uns  zu  sehen,  daß  Sie  sich  zu  ihr 
bekennen. 

Der  Ministerpräsident.  —  ...  und  das  Laster  auch,  fügt 
Flaubert  hinzu.     (Heiterkeit.) 

übrigens  glaube  ich,  daß  es  kein  schlechtes  Argument  ist,  wenn  wir  zu 
den  Verbündeten  sagen  können:  „Ihr  habt  Belgien,  das  doch  im  Vergleich 
mit  uns  verschwindend  geringe  Schädigungen  erlitten  hat,  die  Priorität  ge- 
geben. Nun  wollen  w  i  r  miteinander  weiter  verhandeln."  Wollen  Sie  mir 
erlauben,  mich  hierauf  zu  beschränken.    (Beifall.) 
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Die  militärische  Sicherheit  0^  securite) 

Ich  komme  zur  Frage  unserer  militärischen  Sicherheit. 

Ich  weiß  nicht,  ob  es  nötig  ist,  daß  ich  mich  des  längeren  über  die  Rhein- 
frage auslasse.  Jedenfalls  möchte  ich  die  Äußerungen  des  Herrn  Jenouvrier 
einer  kleinen  Kritik  unterziehen.  Unser  Kollege  hat  viel  von  der  Neutrali- 
sierung des  Rheins  gesprochen.  Ich  freue  mich,  ihm  mitteilen  zu  können, 
daß  die  Sache  perfekt  ist,  und  zwar  für  die  Dauer.  Sowohl  auf  dem  linken 
Ufer,  als  auch  auf  50  Kilometer  landeinwärts  vom  rechten  Ufer  dürfen  weder 
Truppen  noch  Waffen  eingeführt  werden.  Auch  Festungen  wird  es  daselbst 
nicht  geben.  Herr  Jenouvrier  hat  auch  von  den  Brückenköpfen  gesprochen: 
ich  glaube  nicht,  daß  er  mit  seinen  Ansichten  die  Unterstützung  derer  gefunden 
haben  würde,  die  in  einem  der  Regierung  entgegengesetzten  Sinne  an  den 
Verhandlungen  teilgenommen  haben.  Soviel  kann  ich  sagen  —  ich  gestehe 
es  ganz  offen,  und  das  macht  mir  nicht  die  geringste  Beschwer  — ,  daß,  als 
ich  den  Grundsatz  der  Besetzung  der  Brückenköpfe  verfocht,  ich  keine  andere 
Sicherheit,  keinen  anderen  Schutz  wußte. 

Gaudin  de  Villaine.  —  Sie  hatten  recht. 

Der  Ministerpräsident.  —  Man  hat  zu  mir  gesagt :  ,,Wenn 
Sie  das  hnke  Rheinufer  dauernd  besetzen,  dann  ist  das  ein  Dorn  im  Fleisch. 
Sie  haben  dann  Erörterungen,  Streiks,  Zwischenfälle,  Soldaten  werden  ge- 
tötet, Sie  sind  die  Ursache  einer  ewigen  Beunruhigung  Europas,  und  schließ- 
lich kehrt  man  sich  gegen  Sie.  Wir  haben  Ihnen  Besseres  zu  bieten.  Wir 
bieten  Ihnen  ein  Bündnis  mit  der  Zusicherung,  daß  wir  beim  ersten  Zwischen- 
falle an  Ihrer  Seite  sein  werden." 

Ich  habe  damals  nichts  hierauf  erwidert.  Aber  ich  möchte  darauf  hin- 
weisen, daß  ich  dieses  Bündnis  nicht  gefordert  habe.  Ich  lege  Wert  darauf, 
eine  schlechte  Übersetzung  des  Vertrages  zu  berichtigen,  und  es  ist  mein 
Wunsch,  diese  Tatsache  ausdrücklich  festzustellen:  ich  habe  nichts  gefordert. 

Der  Vorsitzende  der  Kommission.  —  Man  hat  Ihnen 
dieses  Bündnis  angeboten. 

Der  Ministerpräsident.  —  Jawohl.  Ich  hoffte,  daß  man 
mir  dieses  Anerbieten  machen  würde,  aber  ich  habe  es  nicht  erbeten.  Ich 
habe  nichts  getan,  um  es  herbeizuführen. 

Ein  Bündnis,  selbst  wenn  man  nicht  Wilhelm  II.  ist,  verpflichtet  und  ver- 
pflichtet auch  wieder  nicht.  Wir  haben  ja  gesehen,  wie  König  Konstantin, 
der  Schwager  Wilhelms  II.,  in  seinem  Übereinkommen  mit  den  Serben  diesen 
schönen  Grundsatz  befolgt  hat,  der  da  gebietet,  daß  man  seine  Unterschrift 
verleugnet,  wenn  man  kein  Interesse  an  ihrer  Anerkennung  zu  haben  glaubt. 

Ich  lege  großen  Wert  auf  diese  Verträge.  Es  ist  gut,  es  ist  ausgezeichnet, 
daß  wir  sie  in  unseren  Archiven  haben.  Aber  wir  haben  besseres.  Wir  haben 
die  Notwendigkeit. 

Ich  nehme  z.  B.  Belgien.  Wir  haben  noch  keinen  Vertrag  mit  Belgien 
abgeschlossen ;  wir  haben  lediglich  verhandelt.  Wir  haben  es  nicht  eilig  damit, 
denn  die  Gesamtheit  der  Umstände  verlangt  einen  gewissen  Aufschub.  Aber 
ein  Vertrag  ist  auch  gar  nicht  nötig.  Wenn  Belgien  angegriffen  werden  sollte, 
würde  man  da  einen  Franzosen  finden,  der  jiicht  wünschte,  daß  wir  ihm 
zur  Hilfe  kämen?  (Beifall.)  Im  umgekehrten  Falle  möchte  ich  Belgien  nicht 
den  Schimpf  antun,  an  dem  Ergebnis  zu  zweifeln;  es  hat  die  Probe  bestanden. 
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Und  dann  sind  auch  die  wirtschaftlichen  Fragen  zu  erwägen.  An  Toten 
und  Kriegsbeschädigten  haben  wir  einen  Ausfall  von  drei  Millionen  Mann. 
Die  Besten,  die  Warmherzigsten,  die  Tüchtigsten  und  Stärksten..,,  sie  sind 
dahin;  wir  müssen  sie  ersetzen.  Unerbittlich  reißt  das  Triebwerk  des  Lebens 
uns  alle  in  den  Strom  der  wirtschaftlichen  Betätigung  hinein ;  wir  können  nicht 
stillstehen.  Die  Arbeitskräfte,  die  uns  fehlen,  müssen  ersetzt  werden.  In 
den  zerstörten  Gebieten  wird  dies  durch  deutsche  Arbeitskräfte  geschehen, 
und  zwar  in  der  Form  von  Zusammenstellung  zu  Regimentern  (dans  des 
conditions  d'enregimentement),  so  daß  der  Bevölkerung  jedwede  Furcht 
benommen  sein  wird.  Aber  in  anderen  Gegenden  als  denen,  wo  die  Schuldigen 
den  angerichteten  Schaden  wieder  gutmachen  müssen,  wollen  wir  keine  deut- 
schen Arbeitskräfte.  Gewiß,  die  Militärdienstpf licht  soll  eingeschränkt  werden. 
Aber  es  ist  doch  nicht  damit  getan,  daß  wir  im  Frieden  einen  Fluß,  einen 
Brückenkopf  besetzt  halten.  Wir  brauchen  Truppen  zur  Deckung,  um,  wenn 
der  Feind  herankommt,  die  Stellungen  in  der  vordersten  Linie  zu  halten. 
Sie  müssen  da  sein.  Diese  Truppen  müssen  bezahlt,  sie  müssen  unterhalten 
werden,  und  das  bedeutet  einen  weiteren  Ausfall  von  Arbeitskräften,  die  uns 
fehlen  werden. 

Ich  hätte  es  begreiflich  gefunden  —  ich  weiß  nicht,  ob  ich  in  allen  Augen- 
blicken des  Krieges  damit  einverstanden  gewesen  wäre  — ,  ich  hätte  es  be- 
greiflich gefunden,  da  uns  unser  siegreiches  Vordringen  nun  doch  dem  Rhein 
entgegenführte,  ich  hätte  es  begreiflich  gefunden,  obwohl  es  mir  heute  als  eine 
Verletzung  eines  der  Punkte  des  Präsidenten  Wilson  erscheint,  daß  wir  diese 
Grenze  wiederherstellten.  Aber  ich  wiederhole,  daß  hierin  etwas  lag,  was 
unseren  Grundsätzen  widerspricht,  und  ich  will  nicht,  daß  in  einer  franzö- 
sischen Körperschaft  auch  nur  ein  einziger  bedauern  sollte,  Franzose  zu  sein. 

Dann  waren  wir  dazu  verurteilt,  die  Deutschen  hinter  uns  zu  lassen, 
dergestalt,  daß  wir  mit  unsern  bedrohten  rückwärtigen  Verbindungen  in  der 
Luft  geschwebt  hätten. 

Nein,  wahrhaftig,  konnte  jemand  eine  solche  Lösung  vorschlagen? 

Was  also  war  zu  tun?  Welche  Sicherheit  wäre  uns  geblieben?  Napoleon 
war  seinerzeit  nicht  auf  seine  Linien  zurückgegangen.  Er  hielt  Deutschland 
besetzt,  als  es  ihn  verriet.  Wenn  ich  bedenke,  daß  er  hernach  den  Feind 
dreimal  über  den  Rhein  gelassen  hat,  trotz  Treibeis  und  starker  Strömung, 
die  die  Boote  zu  zerbrechen  drohten,  dann  meine  ich,  muß  man  sich  mit  den 
Dingen  abfinden  und  sich  sagen,  daß  Europa  nicht  mehr  dasselbe  Europa 
ist  wie  damals.  Wenn  wir  uns  die  Bevölkerung  des  linken  Rheinufers  zu 
Freunden  machen  können  —  und  ich  erkenne  sehr  wohl  die  Tragweite  dieses 
Wortes  — ,  indem  wir  uns  gütig  gegen  sie  erweisen,  indem  wir  unsere  Pflicht 
als  gute  Nachbarn  ihnen  gegenüber  erfüllen  und  sie  nötigen,  es  gleichfalls 
zu  tun,  so  finde  ich  diese  Politik  ausgezeichnet.  Wenn  wir  sie  vom  preußischen 
Despotismus  befreien  können,  so  müssen  wir  es  tun,  aber  ohne  uns  in  ihre 
Angelegenheiten  zu  mischen.  Wir  haben  sie  gegen  den  preußischen  Despo- 
tismus zu  schützen,  wir  haben  aber  nicht  das  Recht,  bei  ihnen  einzudringen 
und  die  Revolution  in  ihr  Land  zu  tragen.     (Lebhafte  Zustimmung.) 

Jedenfalls  werde  ich  es  nicht  tun. 

Das  ist  also  die  Rheinfrage.  Ich  habe  es  in  der  Kammer  gesagt,  und  ich 
möchte  es  hier  wiederholen:  es  gibt  keine  unverletzliche  Grenze.  Die  Pyre- 
näen, die  Alpen,  der  Kanal,  der  Ozean,  alle  diese  Grenzen  sind  überschritten 
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worden.  Es  gibt^nur  eine  wirklich  gute  Grenze,  das  ist  der  feste,  stetige, 
unerschütterliche  Wille  der  Männer,  die  die  Berge,  Flüsse  und  Meere  be' 
wachen.  (Sehr  gut.)  Wir  haben  diese  Grenze  bei  uns  im  Lande,  und  wenn 
wir  unsere  Pflicht  gegen  Frankreich  tun  —  und  niemand  kann  heute  daran 
zweifeln,  daß  wir  jeden  Augenblick  bereit  sind,  sie  zu  tun  — ,  dann  sind  die 
Grenzen  gut  und  können  uns  genügen. 

Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  wir  nicht  die  nötigen  Vorsichtsmaßregeln 
zu  treffen  haben,  daß  wir  uns  nicht  nach  Möglichkeit  die  vorteilhaftesten 
Stellungen  zu  sichern  hätten.  Keineswegs!  Aber  man  muß  doch  auch  be- 
denken, daß  in  dem  Vertrage  Artikel  stehen  —  und  ich  weiß  sehr  wohl,  auf 
wessen  Veranlassung  sie  darin  Platz  gefunden  haben  — ,  die  besagen,  daß, 
wenn  die  Deutschen  die  ihnen  auferlegten  Bedingungen  nicht  erfüllen,  die 
Räumung  nicht  jedesmal  am  Ende  der  fünfjährigen  Fristen  stattfinden  wird, 
daß,  wenn  nach  15  Jahren  die  Sicherheiten  gegen  einen  Angriff  unzureichend 
erscheinen,  die  Räumung  verschoben,  und  daß,  wenn  die  Deutschen  ihre 
Schulden  nicht  bezahlen,  sogar  eine  Wiederbesetzung  eintreten  wird. 

Wenn  wir  daher  klug  sind,  wenn  wir,  anstatt  uns  in  gegenseitigen  Be- 
schuldigungen zu  verlieren,  zusammenhalten,  um  uns  im  Frieden  zu  verteidigen, 
wie  wir  es  im  Kriege  haben  tun  müssen,  dann  haben  wir  von  dieser  Seite 
nichts  ifür  die  Zukunft  zu  befürchten. 

Die  Garantien 

Was  die  Garantien  betrifft,  so  sind  sie  Ihnen  ja  bekannt:  es  sind  die  beiden 
Verträge,  von  denen  ich  eben  gesprochen  habe. 

Diese  beiden  Verträge,  das  erklärte  ich  vorhin  auch  bereits,  werden  nicht 
unser  einziger  Schutz  bleiben. 

Belgien  und  Italien  sollen  auch  noch  an  die  Reihe  kommen,  ebenso  die 
slawischen  Völker.  Und  wer  wird  sich  dann  um  die  288  Kanonen  kümmern? 
Wer  wird  uns  damit  kommen,  daß  so  und  soviel  Maschinengewehre  vor- 
handen sind? 

Eine  Überwachungskommission  wird  es  dann  nicht  mehr  geben,  wohl 
aber,  sollte  ich  denken,  einen  französischen  Generalstab  und  eine  französische 
Regierung,  dsren  Wachsamkeit  stets  rege  bleiben  wird.  Dazu  kommt  der 
Artikel  213,  der  es  uns  ermöglicht,  Deutschland  einer  öffentlichen  Nach- 
forschung (investigation)  zu  unterziehen. 

Wenn  Sie  sich  nicht  zu  einer  Politik  der  Wachsamkeit  verstehen  können, 
wenn  Sie  nicht  die  Kraft  in  sich  fühlen,  jeden  Tag  und  jede  Stunde  alle  Ihre 
Gedanken  auf  die  Führung  des  Friedens  zu  richten,  wie  wir  es  tagtäglich 
für  die  Führung  des  Krieges  getan  haben,  dann  wird  das  französische  Volk 
schließlich  unterliegen.  Wenn  Sie  dagegen  die  Kraft  finden,  Ihre  Lage  wieder- 
herzustellen, wenn  Sie  sich  den  unerläßlichen  militärischen  Schutz  sichern, 
hinter  den  wir  unsere  wundervollen  Soldaten  und  ihre  Führer  stellen  können, 
diese  großen  Armeen  der  Republik,  denen  ich  hiermit  meine  Huldigung 
darbringen  möchte,  und  wenn  Sie  als  Kämpfer  hinter  der  Front  sich  Ihrer 
Pflicht  gewachsen  zeigen,  dann  wird  keiner  Frankreichs  Zukunft  mehr  in 
Frage  stellen  dürfen  und  die  Propheten  des  Unheils  werden  ihre  unheilvollen 
Prophezeiungen  umsonst  verkündet  haben.     (Beifall.) 

Meine  Herren,  wir  sind  allein  in  den  Krieg  eingetreten,  und  gestern 
dachte  ich  noch:  wenn  uns  in  irgendeinem  Moment  des  Krieges  (ich  meine 
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nicht  in  den  schlimmsten,  aber  in  den  anderen)  dieser  Vertrag  vorgelegt  worden 
wäre  und  man  uns  dann  gefragt  hätte:  „Sind  Ihnen  diese  Friedensbedingungen 
recht?"  wer  von  uns,  ich  frage  Sie,  würde  auch  nur  einen  Augenblick  ge- 
zögert haben? 

Ich  will  damit  nicht  sagen,  daß  man  ihn  nicht  mehr  zu  verbessern  braucht. 
Glauben  Sie  nicht,  daß  ich  den  Vertrag  in  den  Himmel  heben  will.  Ich  will 
nichts  weiter,  als  daß  die  Kritik  sich  in  den  Grenzen  hält,  die  jeder  Kritik 
gebühren. 

Bevor  ich  schließe,  habe  ich  noch  ein  Wort  über  den  Völkerbund  zu  sagen. 
Früher  habe  ich  daran  gezweifelt.  Ich  möchte  niemandem  wehe  tun,  wenn 
ich  aber  sehe,  wie  sich  gewisse  Mitglieder  des  Völkerbundes  mit  der  Pistole 
in  der  Faust  hinter  Schießscharten  beobachten  (Heiterkeit),  dann  sage  ich  mir, 
daß,  wie  überall,  so  auch  hier  —  machen  Sie  sich,  bitte,  diesen  Gedanken 
recht  zu  eigen,  denn  ich  kann  Sie  versichern,  daß  es  von  der  größten  Wichtig- 
keit ist,  ihn  in  den  Köpfen  des  französischen  Volkes  zu  befestigen  — ,  die 
Schwierigkeit  darin  besteht,  daß  der  Fortschritt  Einrichtungen  verlangt,  daß 
er  aber,  um  leben  zu  können,  auf  eine  strenge  Handhabung  dieser  Einrich- 
tungen angewiesen  ist,  und  dazu  gehören  Manschen,  die  fähig  sind,  danach 
zu  leben.  Da  haben  Sie  meine  Grundansicht  über  den  Völkerbund.  Sie  ist 
nicht  eben  sehr  gewichtig,  aber  sie  wurzelt  tief  in  mir,  und  ich  glaube  — 
immer  unter  dieser  einen  Voraussetzung  —  durchaus  an  sie. 

Meinen  Sie,  daß,  weil  wir  die  Worte  Freiheit,  Gleichheit,  Brüderlichkeit 
auf  die  Mauern  geschrieben  haben,  wir  darum  freier,  gleicher,  brüderlicher 
geworden  sind,  als  andere?     (Zustimmung  und  Heiterkeit.) 

Worte  sind  nichts,  auf  ihr  Leben  kommt  es  an.  Ich  will  nicht  in  meine 
alte  Gewohnheit  des  Kritlsierens  zurückfallen.  (Heiterkeit.)  Kein  Wort  der 
Kritik  soll  heute  aus  meinem  Munde  kommen.  Inzwischen  weiß  ich  sehr 
wohl,  wie  die  Vorwürfe,  die  wir  uns  selber  machen  könnten,  lauten,  und  Ich 
bin  gern  bereit,  meinen  Teil  davon  auf  mich  zu  nehmen.  Denn  es  muß  sich 
doch  erklären  lassen,  wie  es  kommt,  daß  wir  bei  einer  bewunderungswürdigen 
Rasse  wie  der  unseren,  bei  einer  so  hohen  intellektuellen  Entwicklung,  bei 
den  großen  Männern,  die  wir  im  Überfluß  besaßen,  von  einer  Niederlage 
zur  andern  gegangen  sind,  seit  Ludwig  XIV.,  dem  großen  Sonnenkönig,  der 
einen  Vertrag  annahm,  wodurch  er  sich  verpflichtete,  den  Hafen  von  Dün- 
kirchen zuzuschütten  und  die  Schleusen  zu  sprengen,  bis  zu  den  Niederlagen 
des  Kaiserreichs  unter  Napoleon  III.  im  Jahre  1871  ! 

Für  diese  unsere  Geschichte  muß  sich  eine  Erklärung  finden  lassen.  Sie 
liegt  darin,  daß  wir,  Idealisten  und  Träumer,  in  dem  Streben,  In  der  Suche 
nach  einer  Formel  leben,  die  das  Glück  der  Menschheit  ausmachen  soll. 
(C'est  que  nous  vivons  dans  l'Idee,  dans  le  reve,  dans  la  volonte  et  dans  la 
recherche  d'une  formule  qui  fera  le  bonheur  de  Thumanite!)  Das  Glück  der 
Menschheit  liegt  in  ihr  selbst,  aber  es  braucht  gesellschaftliche  Einrichtungen, 
bessere  gesellschaftliche  Einrichtungen,  und  der  Erfolg  dieser  Einrichtungen 
Hegt  wiederum  in  ihm.  Bevor  man  aber  die  anderen  ändert,  muß  man  imstande 
sein,  sich  selbst  zu  ändern.     (Sehr  gut!  und  Beifall.) 

Mehr  möchte  ich  darüber  nicht  sagen.  (Sprechen  Sie!  Sprechen  Sie!) 
Ich  habe  schon  zu  lange  zu  Ihnen  geredet.  (Widerspruch.)  Ich  brauche 
nicht  erst  von  dem  großartigen  Werke  zu  sprechen,  das  wir  vollbracht  haben, 
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als  wir  die  Kammer  der  Arbeit  (le  Parlement  du  Travail)  errichteten.    Das 
ist  etwas  Großes,  allein  wir  müssen  sehen,  wie  es  sich  bewährt. 

Ein  Blick  auf  Frankreich 

Es  ist  eins  meiner  Lieblingsthemen,  von  dem  Verfall  der  herrschenden 
Klassen  in  Frankreich  zu  sprechen.  Wollen  Sie  für  den  Augenblick  vergessen, 
daß  wir  alle  m.ehr  oder  weniger  zu  den  herrschenden  Klassen  gehören,  und  mir 
nun  die  Erklärung  erlauben,  daß  ich  all  unser  Unglück  hauptsächlich  dem 
Umstände  zuschreibe,  daß  wir  keine  herrschenden  Klassen  gehabt  haben! 
Der  Adel  konnte  nichts  weiter  als  Krieg  gegen  die  Könige  führen.  Richelieu, 
nicht  die  französische  Revolution  hat  die  Schlösser  zerstört.  Der  Adel  führte 
mit  den  Königen  Krieg:  Ludwig  XIV.  hat  ihn  ruiniert,  Ludwig  XV.  hat  ihn 
verdorben  und  Ludwig  XVL  hat  ihn  guillotinieren  lassen.  (Heiterkeit  und 
Beifall.) 

Das  Bürgertum  —  ich  habe  es  noch  gekannt,  dieses  Bürgertum,  meine 
Erinnerungen  reichen  bequem  bis  1848  zurück  — ,  es  ist  ein  intelligentes, 
aber  m  der  Tat  viel  zu  sehr  in  seinem  Klassenegoismus  befangenes  Bürgertum. 
Es  hatte  kein  Ohr  für  die  Stimme  des  menschlichen  Elends.  Es  fürchtete 
die  Revolution,  unemgedenk,  daß  es  selbst  sich  ja  zuerst  empört  hatte.  (Sehr 
gut!)  Und  nun  sehe  ich  den  Tag  kommen,  wo  —  und  hierin  wenigstens, 
mein  lieber  Freund  Flaissieres,  stimme  ich  mit  Ihnen  überein  —  wo  die  ar- 
beitende Klasse,  die  klassenbewußten  Arbeiter  —  nennen  Sie  sie,  wie  Sie 
wollen  —  am  gefährlichen  Feste  teilnehmen  und  seine  Freuden  genießen 
wollen,  wie  sie  sie  verstehen. 

Ich  wollte  —  sie  werden  ja  doch  nicht  auf  mich  hören,  aber  von  Ihnen 
möchte  ich  verstanden  sein  — ,  ich  wollte,  sie  ließen  sich  recht  fest  davon 
überzeugen,  daß,  wie  der  Adel  geglaubt  hat,  sich  alles  erlauben  zu  können 
und  es  doch  nicht  konnte;  daß,  wie  das  Bürgertum  geglaubt  hat,  sich  alles 
erlauben  zu  können  und  es  doch  nicht  konnte,  so  auch  sie,  wenn  sie  glauben, 
die  heutige  Gesellschaft  nach  ihrem  Belieben  umkehren  zu  können,  weil  sie 
ihrer  Meinung  nach  die  Macht  dazu  besitzen,  einen  Irrtum  begehen,  der 
die  furchtbarsten  Folgen  für  Frankreich  und  für  ihre  eigenen  Interessen  in 
sich  birgt.     (Lebhafter,  anhaltender  Beifall.) 

Ich  sage  das,  ohne  die  mindeste  Beschuldigung  zu  erheben,  ohne  auf 
irgendeine  Person  oder  irgendein  Ereignis  abzuzielen.  Was  ich  behaupte, 
ist,  daß  es  nicht  in  das  Belieben  einer  gewissen  Anzahl  von  Leuten  gestellt 
ist,  das  Wirtschaftsleben  eines  Landes  zum  Stillstande  zu  bringen,  ohne  sich 
selbst  auf  das  schwerste  zu  treffen.     (Erneuter  Beifall.) 

Das  war  es,  was  ich  jenen  zu  sagen  hatte.  Mehr  möchte  ich  ihnen  jetzt 
nicht  sagen. 

Was  könnte  ich  noch  hinzufügen,  meine  Herren?  Neulich  habe  ich  die 
Frage  erörtern  hören,  ob  wir  die  Einheit  bewahren  sollten.  Ich  hätte  eher 
gedacht,  man  würde  die  Frage  erörtern,  warum  wir  sie  nicht  bewahren  sollten. 
(Sehr  gut!     Sehr  gut!  und  zustimmende  Heiterkeit.) 

Diese  Auseinandersetzung  ist  recht  bezeichnend.  Wie  vieler  Jahrhunderte 
der  Revolution  und  des  Hasses  hat  es  bedurft,  damit  heute  eine  solche  Frage 
gestellt  werden  konnte !  Wenn  ich  von  der  Einheit  rede,  so  bedeutet  das  nicht, 
daß  ich  mich  der  Religion  des  Herrn  Delahaye  in  die  Arme  zu  werfen  gedenke, 
der  sich  dann  seinerseits  zur  Religion  des  Herrn  Flaissieres  bekehren  würde. 
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Es  bedeutet  nicht,  daß  Sie  oder  ich  irgendwie  unserem  Gewissen  zu 
nahe  treten  sollen.  Es  bedeutet,  daß  keine  Einigkeit  zwischen  uns  herrscht. 
Aber  wann  hätte  es  jemals  eine  allgemeingültige  Lehre  gegeben  —  es  ist  dies 
der  Vorwurf,  den  ich,  wenn  Sie  es  gestatten  wollen,  in  politischer  Hinsicht 
dem  Katholizismus  machen  möchte  — ,  die  sich  rühmen  dürfte,  nicht  nur 
eine  Nation,  sondern  die  ganze  Menschheit  zu  umfassen?    Niemals! 

Wir  sind  Franzosen.  Welches  auch  unsere  Überzeugungen  sein  mögen, 
wir  müssen  in  Einigkeit  miteinander  leben.  Wir  müssen  einem  Teile  unserer 
Unabhängigkeit  zugunsten  des  gemeinsamen  Besitzes  entsagen.  (Sehr  gut! 
Sehr  gut!)  Sonst  sind  wir  keine  Nation,  sondern  nebeneinander  dahinlebende 
Einzelwesen,  aber  keine  Franzosen.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!  und  lebhafter 
Beifall.) 

Ein  Senator  der  Linken.  —  Das  ist  die  rechte  Formel ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Und  dann  habe  ich  noch  eine 
andere  Mahnung  hinzuzufügen.  In  dem  Vertrage  steht  nichts  davon,  daß 
Frankreich  sich  verpflichtet,  viele  Kinder  zu  haben.  Und  doch  ist  es  das 
erste,  was  man  hätte  hineinschreiben  sollen.  (Beifall.)  Denn  wenn  Frankreich 
auf  die  kinderreichen  Familien  verzichtet,  dann  können  Sie  die  schönsten 
Bedingungen  in  den  Vertrag  setzen,  die  Sie  zu  ersinnen  vermögen,  dann 
können  Sie  Deutschland  alle  Kanonen  nehmen,  dann  können  Sie  anstellen, 
was  Sie  wollen,  es  wird  alles  umsonst  sein ;  Frankreich  wird  zu  Grunde  gehen, 
weil  es  keine  Franzosen  mehr  gibt.  (Beifall.)  Ja,  es  ist  ein  Unglück,  ein 
großes  Unglück,  es  ist  ein  Akt  der  Feigheit. 

Mehrere  Senatoren  der  Linken.  —  Sehr  wahr. 

Der  Ministerpräsident.  —  Es  ist  ein  Verzicht  auf  die  not- 
wendige Last. 

Sehen  Sie  nun  aber  auch,  wer  mit  gutem  Beispiel  vorangeht.  Wenn 
ich  nach* dem  Norden  komme,  dann  sehe  ich  frische,  rosige  Frauen,  und  es 
ist  nichts  Ungewöhnliches,  daß  sie  mir  sagen,  sie  hätten  acht,  zehn,  zwölf 
Kinder. . . 

Jenouvrier.  —  In  der  Bretagne  auch. 

Q  u  e  s  n  e  1.  —  Und  in  der  Normandie. 

Der  Ministerpräsident.  —  ...  und  ich  sehe,  wie  es  von 
lebensvollen  Kindern  wimmelt,  die  die  Zukunft  Frankreichs  bedeuten.  Sie 
sind  es,  die  einst  unsere  Erbschaft  antreten  sollen. 

Die  gleichen  Verhältnisse  hatten  sich  unter  Augustus  entwickelt.  Er 
hat  Gesetze  erlassen,  die  ich  sehr  wohl  kenne,  die  ich  aber  nicht  anführen  will, 
um  die  Römer  zu  zwingen,  kinderreiche  Familien  zu  haben.  Es  ist  ihm  nicht 
gelungen.     Sie  wissen,  wie  Rom  geendet  ist. 

Von  gut  unterrichteten  Leuten  höre  ich,  daß  nächstens  in  Frankreich 
Wahlen  stattfinden  sollen.     (Heiterkeit.) 

Henri  Michel.  —  Das  erste,  was  wir  hören! 

Einheit  und  Vertrauen 

DerMinisterpräsident.  —  Ich  bitte  Sie  inständigst  unter  Be- 
rufung auf  die  Einheit,  sich  alle  einmütig  zusammenzufinden  im  Aufsuchen 
der  Mittel  berechtigter  Abhilfe,  um  das  französische  Volk  dahin  zu  bringen, 
daß  es  die  Last  der  kinderreichen  Familien  auf  sich  nimmt.  (Beifall  auf  einer 
großen  Anzahl  von  Bänken.) 
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Endlich,  meine  Herren,  um  das  entscheidende  Wort,  um  den  einen  ein- 
zigen Gedanken  auszusprechen,  der  alles  andere  in  sich  enthält:  fassen  wir 
Vertrauen  zu  uns  selbst,  wenn  wir  Anderen  Vertrauen  einflößen  wollen. 
(Beifall.)  Unsere  Väter  haben  uns  die  schönste  geschichtliche  Überlieferung 
geschaffen.  Wir,  ihre  Söhne,  können  uns  wohl  das  Zeugnis  ausstellen,  daß 
wir  Frankreich  und  die  Republik  in  der  Achtung  der  Völker  auf  den  Gipfel 
geführt  haben.  (Beifall.)  Wohlan,  dies  glorreiche  und  verantwortungsschwere 
Erbe,  wir  können  es  getrost  unseren  Kindern  hinterlassen.  Sie  sind  von 
zu  edlem  Blute,  als  daß  sie  entarten  könnten.  (Lebhafter,  anhaltender  Beifall. 
—  Die  Versarr  mlung  erhebt  sich  und  bringt  dem  Ministerpräsidenten  eine 
große  Ovation  dar,  als  er  von  der  Tribüne  heruntersteigt.  —  Auf  seinen  Platz 
zurückgekehrt,  empfängt  der  Redner  die  Glückwünsche  zahlreicher  Senatoren 
und  Mitglieder  der  Regierung.) 

Zahlreiche  Stimmen.  —  Anschlagen,  anschlagen ! 

Der  Präsident.  —  Ich  befrage  den  Senat  über  den  Antrag,  die 
Rede  des  Ministerpräsidenten  öffentlich  anzuschlagen. 

(Das  Anschlagen  der  Rede  wird  beschlossen.) 
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20 
Rede  Clemenceaus  in  der  Kammer  zur  Frage  baldiger  Neuwahlen*) 

Auszugsweise    Wiedergabe    nach    einem    Artikel    in    „La    France    Libre" 
Nr.  471,  vom  16.  Oktober  1919 

Herr  Briand  hat  eine  Rede  gehalten,  die  ich  nicht  gerade  als  pessimistisch 
bezeichnen  will,  in  der  er  sich  aber,  ohne  es  zu  wollen,  Besorgnissen  und 
Befürchtungen  überläßt,  die  ich  als  Chef  der  Regierung  glaube  für  unbegründet 
erklären  zu  dürfen. 

So  hatte  man  mir  z.  B.  in  den  besetzt  gewesenen  Gebieten  Fehler  ge- 
meldet, sowie  daß  daselbst  eine  gewisse  Mißstimmung  herrsche.  Ich  bin 
hingegangen.  Da  habe  ich  brave  Leute  gefunden,  die  mir  ihre  Leiden  be- 
richteten und  mich  baten,  ihnen  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  Sie  haben 
mir  ihre  Mitarbeit  angeboten.     Ich  habe  sie  angenommen. 

Auch  von  den  Poilus  ist  die  Rede  gewesen.  Ich  habe  sie  im  Kriege  ziemlich 
aus  der  Nähe  gesehen.  Ich  habe  sie  auch  nach  dem  Waffenstillstände  gesehen. 
Gewiß  habe  ich  einige  Klagen  gehört,  aber  diese  Klagen  hatten  nicht  die  Trag- 
weite, die  man  ihnen  beilegt. 

Wir  haben  eben  den  Krieg  hinter  uns;  einen  Krieg,  der  vier  bis  fünf 
Jahre  gedauert  hat.  Er  hat  die  schweren  Opfer  von  uns  gefordert,  die  Sie 
kennen;  es  wäre  zwecklos,  jetzt  dabei  zu  verweilen.  Seit  dem  Waffenstill- 
stände haben  wir  elf  Monate  der  schwersten  Verhältnisse  ertragen,  die  dieses 
Land  jemals  durchgemacht  hat.  Nun  gut!  Es  muß  festgestellt  werden,  daß 
von  ganz  Europa  unser  französisches  Volk  sich  noch  am  besten  gehalten  hat. 
(Lebhafter  Beifall.) 

Wenn  sich  gewaltsame  Volkskundgebungen  ereigneten,  so  hat  diese 
Regierung  brave  Leute  hingeschickt,  Polizisten  und  Gendarmen  ohne  Re- 
volver an  der  Seite.  (Beifall  rechts  und  im  Zentrum.  Zwischenrufe  auf  der 
äußersten  Linken.) 

Neulich  in  Brest  hatte  der  General,  der  die  Truppen  daselbst  kommandiert, 
darum  gebeten,  daß  Patronen  an  die  Soldaten  verteilt  würden.  Ich  habe  es 
abgeschlagen 

Ich  denke  mit  Stolz  an  alles,  was  ich  getan  habe.  (Zwischenrufe  auf  der 
äußersten  Linken.)  überall  hat  Friede  geherrscht.  Das  ist  ein  Erfolg,  der 
dem  Lande  Ehre  macht. 

Das  ist  der  Kern  der  ganzen  Frage.  Ich  habe  Vertrauen  zum  Lande, 
großes  Vertrauen.  (Lebhafter  Beifall.)  Ich  habe  es  gesehen,  wie  es  in  den 
Krieg,  in  den  Tod  geworfen  war,  ohne  zu  wissen,  ob  es  Hilfe  haben  würde. 
Ich  habe  sie  gesehen,  diese  Männer,  die  ohne  eine  Klage  im  Schmutze,  im 
Kugelregen  und  Geschoßhagel  lebten  und  starben. 

Zweifellos  allzu  kritisch  veranlagt,  hatte  ich  mein  ganzes  Leben  einen 
Hang  zum  Pessimismus.  Ich  habe  diesen  Hang  durch  den  Optimismus  ohne 
Grenzen  (par  l'optimisme  eperdu)  wieder  gutgemacht,  der  sich  meiner  während 
des  Krieges  bemächtigte.  (Beifall.)  Mein  Antrag  hat  nur  diesen  Sinn:  wir 
haben  Vertrauen  zum  Lande.  Nach  vier  Jahren  Krieg  und  elf  Monaten 
Waffenstillstand,  bei  der  Freiheit,  die  es,  man  mag  sagen,  was  man  will,  ge- 


*)  Genaues  Datum  der  Rede  nicht  festzustellen      Wahrscheinlich   14.  Oktober  1919. 
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nossen  hat  (Zwischenrute  auf  der  äußersten  Linken),  kann  das  Land  die 
Wahlen  vornehmen. 

Es  handelt  sich  darum,  daß  das  Land  spricht.  Es  spricht  aber  nicht 
durch  die  Gemeinde-,  sondern  durch  die  Kammerwahlen.    (Beifall.) 

Dieses  Land  brauchte  seine  Könige  nicht,  um  sich  eine  eigene  Meinung 
zu  bilden,  und  es  braucht  hierfür  niemanden. 

Es  ist  unabhängig,  es  urteilt  mit  großer  Freiheit  über  seine  Führer,  und 
der  Gedanke,  man  müsse,  ehe  man  zu  den  Kammerwahlen  gelangt,  es  erst 
durch  eine  ganze  Reihe  von  Gemeinde-,  Bezirks-  und  Senatswahlen  hindurch- 
gehen lassen,  wäre  viel  eher  geeignet,  es  zu  Gewaltsamkeiten  oder  doch  zu 
einem  brutalen  Verweise  an  die  Adresse  derer  geneigt  zu  machen,  die  ihm  diese 
Marschrichtung  aufzwingen  möchten.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Und  noch  ein  Grund.  Was  das  Land  sagen  wird,  wird  die  Politik  von 
morgen,  die  große  Unbekannte  für  uns  alle,  bestimmen. 

Ich  will  nichts  von  dem  etwas  trüben  Bilde  sagen,  das  Herr  Briand  von 
den  Aufgaben,  die  jetzt  an  uns  herantreten,  entworfen  hat. 

Wenn  diese  Aufgaben  schwer  sind,  so  ist  das  nur  ein  Grund  mehr  dafür, 
daß  die  Männer,  die  vom  souveränen  Volke  hergekommen  sind,  an  sie  heran- 
gehen und  sie  so  lösen,  wie  das  Interesse  des  Vaterlandes  es  verlangt.  (Sehr  gut ! 
Sehr  gut!) 

Was  den  Plan  betrifft,  diese  Versammlung  noch  länger  bestehen  zu  lassen, 
um  die  Finanzprobleme  zu  bearbeiten . . . 

Es  ist  leichter,  von  den  Friedensbedingungen  zu  reden  als  sie  festzu- 
setzen ! 

Der  Grundsatz  der  Kommission  schließt  keineswegs  eine  Befragung  ein. 
Er  besteht  in  der  Forderung,  in  einer  ganz  bestimmten  Reihenfolge  über  Fragen 
zu  entscheiden,  die  um  so  dringender  smd,  als  sie  gar  nicht  gestellt  sind. 
,,Hier  herum,  bitte",  ruft  man  uns  zu,  ,, lassen  Sie  die  Gemeindewahlen,  die 
Bezirkswahlen  usw.  vornehmen..."  Aber  darum  handelt  es  sich  gar  nicht. 
Es  handelt  sich  um  die  Entscheidung  des  Landes!  (Zwischenrufe  auf  der 
äußersten  Linken.) 

Ich  betrachte  das  allgemeine  Stimmrecht  als  ein  großes  Sammelbecken 
bestimmender  Kräfte,  die  für  die  Orientierung  des  Landes  maßgebend  sein 
sollen.  Wir  müssen  also  sagen  können:  das  Land  hat  sich  ausgesprochen; 
es  ist  Zeit,  daß  es  den  Abgeordneten  wie  ganz  Frankreich  die  Richtung  an- 
gibt.    Einen  anderen  Ausweg  gibt  es  nicht.     (Beifall.) 

Und  Sie  wundern  sich,  daß  ich  die  Vertrauensfrage  stelle? 

Wie!  Es  geht  um  eine  Entscheidung,  von  der  ich  eine  Richtlinie  er- 
warte, die  dem  Lande  gegeben  werden  soll,  und  Sie  möchten,  daß  ich  an 
einem  System  mitarbeite,  das,  von  lokalen  und  persönlichen  Rücksichten 
verseucht,  das  allergefährlichste  für  Frankreich  sein  würde? 

Die  Festsetzung  der  Wahlen  für  Sonntag,  16.  November,  wird  nach  dem  Regierungsvorschlage 


angenommen. 
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21 
Clemenceaus  Rede  in  Straßburg  am  4.  November  1919 

Nach  der  Wiedergabe  in  der  „Humanite"  vom  5.  November  1919,  Nr.  5679 

Cl^menceau  kam  am  4.  November  vormittags  in  Straßburg  an  und  hielt  am  Nachmittage  im 
Festsaale  die  von  der  ganzen  Reglerungspresse  so  geräuschvoll  angekündigte  Programmrede. 

D  e  r  F  r  i  e  d  e  n  s  V  e  r  t  r  a  g 

Die  Rede  beginnt  mit  allgemeinen  Betrachtungen  über  den  Krieg,  den  Zusammenbruch  des 
preußischen  Militarismus  und  die  Befreiung  Elsaß-Lothringens.  Alsdann  berührt  der  Redner  einen 
zarten  Punkt,  den  Friedensvertrag,  und  benutzt  die  Gelegenheit,  um  seine  eigene  Sache  zu  ver- 
treten, indem  er  die  Schwierigkeiten  des  Unternehmens  betont  sowie  die  ,, schwachen  Stellen  gewisser 
Teile  eines  unvermeidlicherweise  etwas  übereilten  Aufbaus  (d'une  construction  fatalement  hätive)". 

,,Wir  müssen  es  feststellen,  ohne  deshalb  Beschuldigungen  zu  erheben: 
die  Anteile,  auf  die  wir  für  die  scheußliche  Verwüstung  der  zehn  reichsten 
Departements  Frankreichs  Anspruch  hatten,  sind  uns  zu  karg  bemessen 
worden.  Die  Besprechungen  über  diesen  Punkt  sind  niemals  abgebrochen 
worden,  und  an  ihrem  Schlußerfolge  zweifeln,  hieße  unsere  Verbündeten 
beleidigen.  Bluthilfe  ist  uns  in  großartigem  Maße  zuteil  geworden.  Die 
Verweigerung  fmanziellen  Beistandes  gegenüber  einer  Nation,  die  am  meisten 
gelitten  hat,  und  die  man  öffentlich  als  den  vorgeschobenen  Posten  der  Zi- 
vilisation anerkannt  hat,  würde  man  nicht  verstehen." 

Eine  längere  Auslassung  über  die  heilige  Einheit  und  den  Sieg  der  Republik  führt  uns  zu  einer 
kritischen  Studie  der  Regierung  und  einer  Darlegung  der  zahlreichen  Probleme,  die  sich  ihrer  Auf- 
merksamkeit aufdrängen. 

D  i  e  R  e  g  i  e  r  u  n  g  s  m  e  h  r  h  e  i  t 

,,Sie  würden  mir  nicht  glauben  wollen,  wenn  ich  sagte,  unsere  parlamenta- 
rische Organisation  sei  über  jede  Kritik  erhaben.  Viele  behaupten,  die  Ziffer 
der  nationalen  Vertretung  könne  vorteilhaft  eingeschränkt  werden.  Auch 
darf  angenommen  werden,  daß  der  Mißbrauch  des  Wortes  ein  Übel  ist,  mit 
dem  viel  kostbare  Zeit  verloren  wird,  ohne  einen  andern  Erfolg  als  den,  die 
Gemüter  vom  Handeln  abzulenken.  Vielleicht  könnte  man  noch  anführen, 
die  parlamentarische  Kontrollbefugnis  dürfe  in  keinem  Falle  in  die  Abhängig- 
keit der  Exekutive  geraten,  wozu  ein  verderbliches  System  der  persönlichen 
Empfehlung,  das  der  Regierungsgewalt  moralisch  Abbruch  tut  und  sie  bis- 
weilen sogar  aufhebt,  tagtäglich  Veranlassung  gibt. 

In  dem  Augenblick,  wo  ich  rede,  besteht  das  ganze  Problem  für  den 
Scharfsinn  der  Wähler,  wie  für  die  Redlichkeit  derer,  die  danach  trachten, 
jene  zu  vertreten,  in  der  Bildung  einer  fest  zusammengeschlossenen  Mehrheit, 
die  fähig  ist,  die  von  uns  nach  50  Jahren  republikanischen  Lebens  auf  allen 
Gebieten  errungenen  Vorteile  zu  erhalten  mit  dem  Bestreben,  sie  methodisch 
in  stetiger  Willensarbeit  (dans  les  methodes  dune  volonte  continue)  weiter- 
zuentwickeln. Erhalten,  um  zu  entwickeln,  das  ist  das  ganze  Geheimnis  der 
Politik.  (Maintenir  pour  developper,  c'est  tout  le  secret  de  la  politique.) 
Einst  die  Aufgabe  des  Monarchen,  je  nach  Beschaffenheit  der  Ratgeber,  ist  es 
jetzt  Sache  der  Mehrheiten.  Nichts  drängt  mehr,  als  die  unmittelbare  Bildung 
einer  Regierungsmehrheit  auf  dem  Boden  eines  klar  umschriebenen  Aktions- 
programms." 

159 


Das  Programm 

„Wo  anfangen  in  einem  Lande,  in  dem,  wie  es  scheint,  alles  neu  geschaffen 
werden  muß,  und  zwar  weniger  infolge  des  Versagens  der  Einrichtungen, 
als  weil  die  Hauptformeln,  die  Regeln  der  Regierung  und  Verwaltung  nicht 
sowohl  in  ihren  Grundsätzen,  als  durch  ein  allgemeines  Sichgehenlassen 
in  einer  zur  Gewohnheit  gewordenen  Unentschlossenheit  verdorben  sind. 
So  sind  wir  zu  oft  in  einer  Politik  der  Halbheit  (da  peu  pr^s)  befangen,  wo 
jeder  sich  über  die  Enttäuschungen,  die  der  Vertagung  anheimgefallene  Akte 
bereiten,  mit  leichten  Visionen  von  Trugbildern  tröstet,  in  denen  der  im 
Zustande  der  Hoffnung  lebende  Idealismus  die  Gestalt  der  Wirklichkeit 
annimmt. . . 

Wie  zu  Reformen  schreiten,  wenn  alle  Wege  parlamentarischer  Tätigkeit 
von  unnützem  Papierkram  versperrt  sind,  von  endlosen  Berichten,  von  spalten- 
langen Reden,  wo  ein  jeder  die  erwartete  Tat  spricht,  anstatt  sie  zu  tun? 

Was  wäre  nötig,  um  all  dies  zu  ändern?  Nichts  als  die  Reform  nicht  der 
Gesetzgebung,  sondern  des  Gesetzgebers  selbst :  der  Entschluß  zu 
handeln  (la  resolution  d'agir). 

Soll  ich  von  unserer  Verfassung  reden,  die  ausgerechnet  für  andere  als 
die  von  ihr  gezeitigten  Ergebnisse  geschaffen  war?  Ich  halte  sie  für  mittel- 
mäßig. Bei  all  dem  aber  hat  sie  das  wesentliche  Verdienst,  da  zu  sein  und  uns 
von  den  äußersten  Grenzen  der  Gefahr  zum  triumphierenden  Erfolge  ge- 
tragen zu  haben,  wobei  wir  nur  wissen  müssen,  ob  wir  imstande  sein  werden, 
das  französische  Volk  glorreich  in  ein  neues  Leben  einzuführen,  das  ein  Leben 
der  Gerechtigkeit  und  des  Glückes  sein  soll  für  alle  Völker,  die  fähig  sind, 
sich  zu  regieren. 

Bei  vorsichtiger  Anwendung  ist  unser  Staatsgrundgesetz  noch  brauchbar^ 
Dagegen  würde  ich  für  den  Beginn  der  kommenden  Arbeiten  des  Parlaments 
nur  mit  Furcht  auf  die  Neigung  blicken,  sich  in  langen  rednerischen  Ergüssen 
über  alle  möglichen  Verfassungen,  die  jemals  bestanden  haben  oder  bestehen 
könnten,  zu  ergehen. 

Die  sehr  einfache  Wahrheit  —  gerade  die,  die  man  sich  so  sehr  bemüht, 
nicht  zu  sehen  —  ist,  daß  die  Mängel  der  exekutiven  Gewalt  weniger  auf  der 
Unzulänglichkeit  ihrer  Machtmittel  beruhen,  als  auf  dem  zu  häufigen  Fehlen 
an  Charakteren,  die  der  auf  ihnen  lastenden  Verantwortung  gewachsen  wären. 
Das  ist  der  Kernpunkt  des  Streites,  auf  den,  man  mag  sagen  und  tun,  was 
man  will,  alle  Kritik  sich  zurückführen  läßt. 

Wenn  man  mich  daher  fragt,  in  welcher  Reihenfolge  ein  Regierungs- 
programm zu  erörtern  sei,  dessen  wesentliche  Gesichtspunkte  sich  immer 
in  der  gleichen  Weise  aufzählen  lassen,  so  antworte  ich  immer  wieder:  „Die 
Baustelle  liegt  vor  Ihnen.  Die  Hauptsache  ist  zunächst,  daß  Sie  den  Mut 
haben  anzufangen." 

Die  Wahlreform 

„Ist  sie  notwendig?  Liegt  in  ihr  Frankreichs  Rettung?  Nein,  sondern 
die  richtige  Ausnutzung  der  parlamentarischen  Aktivität  verlangt  nur  „die 
Bildung  einer  unzersetzbaren  Mehrheit  (majorlte  irreductlble)  unter  einem 
Führer,  fähig,  zu  sagen,  was  er  will  und  zu  wollen,  was  er  sagt". 

War  es  der  rechte  Augenblick,  um  bei  einer  Zusammenhanglosigkeit  der 
Abstimmung,  die  noch  nicht  dagewesen  ist,  ein  Wahlsystem  in  die  Welt  zu 
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setzen,  dessen  ausgesprochener  Zweck  in  der  Einschränkung  der  Mehrheit 
zugunsten  der  Minderheiten  besteht,  von  denen  einige  vollendete  Umsturz- 
zentren sind  (dont  quelques-uns  sont  de  perturbation  achevee)? 

Der  Augenblick  scheint  gekommen  zu  sein,  wo  es  gilt,  Ordnung  zu  schaffen. 
Nach  soviel  Revolutionen,  zu  einer  Zeit,  wo  die  Monarchie  selbst  da,  wo  sie 
sich  noch  gehalten  hat,  nur  noch  eine  dekorative  Bedeutung  hat,  sehe  ich 
nirgends  mehr  eine  Quelle  der  Autorität  als  in  einer  entschlossenen  Regierungs- 
mehrheit. Wenn,  was  wir  davon  noch  haben,  sich  unter  dem  zerstörenden 
Einflüsse  der  revolutionären  Minderheiten  zersetzen  sollte,  so  würde  uns 
sogar  das  aufregende  Erlebnis  des  gewaltsamen  Umsturzes  erspart  bleiben. 
Die  Revolution  würde  eines  Tages  ganz  ohne  ihren  sonst  üblichen  Apparat 
vollzogen  dastehen,  ohne  darum  besser  zu  sein,  sondern  nur,  weil  sie  es  nicht 
nötig  hatte,  Gewalten  zu  zerstören,  die  sich  bereits  selbst  vernichtet  hatten. 
Wir  würden  nur  noch  aus  ihrer  Bahn  geschleuderte  Gewalten  vor  uns  sehen, 
die  geradeswegs  den  Diktaturen  der  Anarchie  zusteuern  würden,  wie  das  Bei- 
spiel unserer  Exverbündeten  in  Moskau  lehrt. 

Es  wäre  nicht  angebracht,  diese  Befürchtungen  zu  übertreiben,  aber  der 
Anfang  eines  Übels  ist  auch  schon  der  Augenblick,  wo  die  Klugheit  befiehlt, 
darauf  aufmerksam  zu  machen." 

Provinzfreiheit 

Herr  Clemenceau  preist  die  Rückkehr  zur  freien  Entfaltung  des  Bezirkslebens  (vie  regionale), 
das  dem  System  einer  bis  aufs  äußerste  getriebenen  Zentralisierung  einen  Dämpfer  aufsetzt,  und  meint 
dabei,  es  sei  stets  ein  weiter  Weg  vom  Vorsatze  bis  zur  Ausführung. 

„Als  ich  vor  etwa  zwölf  Jahren  Ministerpräsident  und  Minister  des  Innern 
war,  habe  ich  nach  eingehendem  Studium  eine  Reihe  von  Projekten  aus- 
arbeiten lassen,  die  der  von  mir  empfohlenen  Neuerung  gewidmet  waren. 
Sie  schlummern  in  schönen  Kartons  der  Verwaltung.  Möge  mein  Nachfolger 
das  Herz  haben,  sie  zu  neuem  Leben  zu  erwecken  !"l 

D  e  r  s  o  z  i  a  1  e  Au  s  g  1  e  i  ch 

„Die  Vollendung  des  sozialen  Ausgleichs  durch  den  endlichen  Hinzutritt 
der  Industrie-  und  Landarbeiter  zur  Macht  ist  das  Hauptereignis  der  modernen 
Zeiten  in  den  zivilisierten  Ländern.  Die  Bestrebungen  zur  Verwirklichung 
der  Ideen  sozialer  Gerechtigkeit  mit  ihren  wechselnden  Aussichten  auf  Erfolge 
und  Rückschläge  stehen  erst  an  ihrem  Anfange.  Der  freien  Selbstregierung 
der  Völker  kann  sich  keine  Nation  entziehen . . . 

Keine  Reform,  und  wäre  sie  noch  so  neu,  kann  uns  schrecken,  voraus- 
gesetzt, daß  sie  sich  im  Rahmen  der  öffentlichen  Ordnung  auf  der  Achtung 
vor  dem  Rechte  jedes  einzelnen  aufbaut.  Dagegen  können  und  werden  Äuße- 
rungen der  Gewalt  niemals  von  einer  Regierung,  die  dieser  Bezeichnung  würdig 
ist,  geduldet  werden.  Warum  sollte  die  Notwendigkeit  der  Erhaltung  der 
Ordnung  in  einer  Republik  geringer  sein,  als  in  einer  Monarchie?   . . . 

Die  Unordnung  kann  nie  ein  Lebensgrundsatz  sein.  Deshalb  werden 
alle  im  Namen  der  Industriearbeiterschaft  unternommenen  gewaltsamen 
Versuche  auf  keinen  geringeren  Widerstand  stoßen,  als  die  Machtexzesse 
der  alten  Oligarchien,  die  unterlagen,  weil  sie,  ebenso  wie  heute  gewisse  Ar- 
beiterorganisationen geglaubt  hatten,  daß  ihnen  alles  erlaubt  sei.  Der  ge- 
fährliche Gedanke,  das  nationale  Leben  stillzulegen,  um  die  Erfüllung  gewisser 
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Forderungen  durchzusetzen,  ist  eines  der  extremen  Mittel,  die  nur  dann  die 
Bestandteile  eines  dauernden  Erfolges  zu  liefern  vermögen,  wenn  man  davon 
absieht,  sie  bis  zum  äußersten  durchzuführen . , . 

Der  Arbeiter  hat  Rechte,  die  er  mit  vollem  Rechte  geachtet  wissen  will. 
Aber  er  muß  auch  seinerseits  die  Rechte  der  anderen  achten.  Der  Sozialismus 
hat  keinen  Sinn,  wenn  er  nicht  getragen  ist  von  einem  geordneten  Idealismus 
(s'il  n'est  d'un  idealisme  ordonne).  Die  französische  Revolution  soll  denn 
doch  auf  etwas  anderes  hinauslaufen,  als  auf  eine  bloße  Verschiebung  der 
Ungerechtigkeit . 

Endlich  gibt  es  nicht  nur  Industriearbeiter,  sondern  auch  Landarbeiter, 
Bauern,  die,  hart  gegen  sich  selbst,  von  Sonnenaufgang  bis  Sonnenuntergang 
ihre  Stunden  nicht  zählen  und  keinen  Wert  darauf  legen,  Parias  einer  in- 
dustriellen Welt  zu  werden,  an  deren  Vorteilen  sie  nicht  teilnehmen  können. 

Da  ist  der  Bauer  auf  seiner  Scholle,  der  bis  heute  die  sicherste  Grund- 
lage für  die  Lebenskraft  Frankreichs  gebildet  hat.  Er  weiß,  daß  die  Arbeits- 
bedingungen in  der  Stadt  ganz  andere  sind,  als  auf  dem  Lande,  und  er  versteht 
sehr  wohl,  daß  dort  eine  entsprechende  Organisation  der  Arbeit  nötig  ist. 
Aber,  was  er  nicht  billigen  kann,  das  ist  der  zum  System  gewordene  Aufruf 
zur  Gewalt,  zur  Desorganisation  der  Arbeit,  zur  Verlangsamung  der  Pro- 
duktion; es  ist  der  offen  eingestandene  Plan,  die  Gesellschaft  systematisch 
in  der  Angst  vor  dem  nahe  bevorstehenden  Schrecken  zu  halten  (sous  la  terreur 
du  lendemain).  Der  Bauer  hat  dieselben  Rechte  wie  der  Arbeiter,  er  gehört 
genau  so  zum  französischen  Volke  wie  alle  andern.  Zur  Erfüllung  seiner 
undankbaren  Aufgabe  bedarf  er  wie  alle  Bürger,  die  arbeiten  müssen,  einer 
Zukunft  mit  gesicherter  öffentlicher  Ordnung.  In  diesem  Sinne  sind  die 
Interessen  der  Arbeiter  und  Bauern  die  gleichen.  Es  wäre  Wahnsinn,  sie 
einander  entgegenzusetzen.  Aber  freilich  gehört  noch  dazu,  daß  beide  Teile 
dieses  Verhältnis  richtig  erkennen,  um,  wie  es  durchaus  geschehen  muß, 
das  gute  Einvernehmen  dauernd  zu  erhalten." 

G  e  g  e  n  d  ie  B  o  1  s  c  h  e  w  i  s  t  e  n! 

„Unter  denen,  die  von  keinem  Einvernehmen  etwas  wissen  wollen,  stehen 
in  erster  Linie  die  mit  offenem  Visier  kämpfenden  Bolschewisten  (les  bolche- 
vistes  ä  visage  decouvert),  die  nicht  den  geringsten  Hehl  aus  ihrer  Absicht 
machen,  auf  den  Ruinen  des  republikanischen  Regimes  die  blutige  Diktatur 
der  Anarchie  zu  errichten. 

In  der  Tat,  ihnen  haben  wir  nichts  zu  sagen.  Zwischen  ihnen  und  uns 
handelt  es  sich  um  eine  Kraftfrage.  Denn  während  sie  für  sich  selbst  Freiheit 
beanspruchen,  wollen  sie  uns  eine  Diktatur  des  Absolutismus  aufzwingen, 
und  zwar  vermittels  eines  Systems  abscheulicher  Verbrechen,  in  denen  sich 
der  Wutrausch,  der  in  so  bezeichnender  Welse  die  noch  schlecht  an  Freiheit 
gewöhnten  Leibeigenen  Rußlands  charakterisiert,  bis  zum  Wahnsinn  steigert. 
An  uns  ist  es,  zu  zeigen,  daß  ihr  Angriff  uns  nicht  unvorbereitet  treffen  wird. 
Die  Vereinigung  aller  guten  Franzosen  genügt,  um  der  Barbarei  (sauvagerie) 
einen  unüberwindlichen  Damm  entgegenzusetzen. 

Neben  denen,  die  sich  offen  als  Verkünder  eines  Blutregimes  bekennen, 
wie  es  die  Welt  noch  nicht  gesehen,  treibt  die  Partei  der  unifizierten  Soziallsten 
aus  Angst,  mit  den  Lehrern  des  sich  selbst  überbietenden  Prinzips  (avec  les 
professeurs  de  surenchere)  zu  brechen,  die  Verirrung  in  ihrer  Ohnmacht  so 
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weit,  daß  sie  sich  mit  der  Politik  der  Verbrechen  verbindet,  indem  sie  für  die 
erste  Stelle  ihrer  Liste  in  Paris  einen  der  Aufreizung  von  Heeresangehörigen 
zum  Ungehorsam  und  der  Fahnenflucht  ins  Ausland  angeklagten  Offizier 
vorschlägt.  Gegen  den  Feind,  er  sei,  wer  es  sei,  wird  Frankreich  seine  Pflicht 
zu  tun  wissen. 

Muß  ich  noch  im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß  die  Partei  der  unifizierten 
Sozialisten  beschlossen  hat,  die  Heereskredite  zu  verweigern,  wie  sie  es  vor 
dem  Kriege  unter  dem  Vorwande  tat,  daß  von  Deutschland  kein  Angriff  zu 
befürchten  sei,  hinzufügen,  daß  die,  welche  nach  den  Erfahrungen  von  1914 
Frankreich  die  Mittel  zu  seiner  Verteidigung  verweigern  wollen,  nicht  mehr 
behaupten  können,  sie  seien  getäuscht  worden? 

Wir  sind  keine  Militaristen  und  wollen  nicht  unsererseits  die  Verherr- 
lichung der  —  soeben  zusammengebrochenen  —  Gewalt  wieder  aufnehmen. 
Wir  werden  mit  aller  unserer  Macht  die  allgemeine  Abrüstung  unterstützen 
gemäß  unserer  im  Völkerbundsvertrage  übernommenen  Verpflichtung.  Aber 
wir  haben  keineswegs  die  Absicht,  uns  einer  Wiederholung  des  Angriffs  der 
Bestie  (au  retour  offensiv  de  la  bete)  auszusetzen,  und  wenn  wir  einwilligen, 
unsere  Mannschaftsbestände  in  erheblichem  Maße  einzuschränken,  so  fordert 
uns  doch  die  Lage  in  Europa  dazu  auf,  nicht  zwei  Jahresklassen  auf  einmal 
abzuschaffen." 

Die  Finanzen 

„Man  hat  sehr  übertriebene  Angaben  gemacht  über  die  Höhe  der  Summen, 
die  für  das  Gleichgewicht  im  Staatshaushalte  erforderlich  sind.  Die  heutigen 
Steuern  bedeuten  bereits  eine  jährliche  Einnahme  von  über  zehn  Milliarden, 
wobei  die  Steuereinkünfte  aus  Elsaß-Lothringen  und  aus  den  nordöstlichen 
Gegenden,  die  in  fünf  Jahren  ungefähr  ihre  Produktionskraft  wiedererlangt 
haben  werden,  nicht  mit  eingerechnet  sind.  Genug  der  Kapitalsanlagen  im 
Auslande;  Sache  des  französischen  Nationalreichtums  ist  es,  den  Wert  der 
französischen  Erde  zur  Geltung  zu  bringen  (ä  l'epargne  frangaise  de  mettre 
la  terre  de  France  en  valeur)." 

Der  Ministerpräsident  sagt  noch  einige  Worte  über  die  Transponkrise,  zählt  einige  große  öffent- 
liche Arbeiten  auf,  tritt  für  einen  intensiveren  Betrieb  der  Landwirtschaft  ein  und  schließt  seine  Rede 
folgendermaßen : 

Auf  sozialem  Gebiet 

„Auf  sozialem  Gebiete  muß  mit  dem  unheilvollen  Streite  zwischen  Kapital 
und  Arbeit  Schluß  gemacht  werden.  Demgemäß  gilt,  daß,  wenn  dem  Kapital 
ein  Ertrag  im  Verhältnis  zu  seinem  Risiko  zugesichert  werden  muß,  der  Ar- 
beiter ein  Recht  darauf  hat,  daß  ihm  ein  größerer  Gewinnanteil  an  diesen 
Unternehmungen  vorbehalten  bleibt.  Das  Interesse  der  Produktion  verlangt 
nicht  nur,  daß  die  Arbeit  ihre  Vorschläge  machen  kann,  sondern  daß  sie  sich 
durch  die  Überweisung  eines  Anteils  am  Besitze  tatsächlich  als  Teilnehmerin 
am  Erfolge  des  Unternehmens  fühlt. 

Weitere  Ausgestaltung  des  Genossenschaftswesens.  Verleihung  der  Rechts- 
befähigung (capacite  civile)  an  die  Syndikate  im  Interesse  ihrer  Unabhängigkeit 
und  Verantwortlichkeit. 

Eine  gesunde  Wohnung  für  jeden,  ohne  erst  auf  das  Inkrafttreten  der  bis 
jetzt  angenommenen  schüchternen  gesetzlichen  Bestimmungen  zu  warten. 
Schaffung  eines  neuen  Systems  zur  Erlangung  einer  rascheren  Wirkung. 

11*         •  163 


Energischer  Kampf  gegen  die  Tuberkulose  und  den  Alkoholismus.  Un- 
antastbarkeit der  Stellung  unseres  französischen  Weines  als  belebenden  Ge- 
tränkes, aber  Verfolgung  des  todbringenden  Giftes.  In  diesem  Sinne  rest- 
lose  Durchführung   der  Abgabe   des   gesamten   Alkohols   an   die    Industrie. 

Nichts  wird  mehr  zur  Erhaltung  und  Entwicklung  der  kinderreichen 
Familien  beitragen.  Aber  hiermit  darf  der  Gesetzgeber  sich  nicht  begnügen. 
Er  muß  auch  noch  in  anderer  Weise  der  abnehmenden  Geburtenziffer  wieder 
aufhelfen.  Völlige  Unentgeltlichkeit  des  industriellen  und  landwirtschaft- 
lichen Unterrichts  bei  mehr  als  zwei  Kindern;  weitere  Unterstützungsmaß- 
regeln sind  ins  Auge  gefaßt  worden.  Sie  müssen  durchgeführt  werden,  wenn 
wir  ernstlich  wollen,  daß  Frankreich  eine  Energie  wiederfindet,  die  an  Umfang 
und  Güte  den  Lebensbedingungen  angemessen  ist,  die  sich  dem  neuen  Auf- 
schwünge seines  Genies  darbieten. 

Meine  Herren,  ich  habe  Ihre  Aufmerksamkeit  zu  lange  in  Anspruch 
genommen.  Wenn  ich  mich  klar  ausgedrückt  habe,  so  haben  Sie  erkennen 
können,  daß  ich  bei  allen  Problemen  des  nationalen  Lebens,  wie  sie  sich  aus 
unserem  großen  Siege  für  uns  ergeben,  immer  wieder  darauf  hinauskomme, 
auf  die  Vermehrung  und  Steigerung  aller  Kräfte  im  französischen  Menschen 
hinzuwirken. 

Das  ganze  Problem,  so  einfach  in  seiner  Fassung,  so  verwickelt  in  seiner 
Durchführung,  ist  hierin  enthalten.  Damit  ist  nichts  getan,  daß  man  sagt, 
man  wolle  Frankreichs  Größe.  Von  uns  hängt  es  ab,  wie  das  Ergebnis  aus- 
fallen wird.  Ans  Werk!  Reden  wir  weniger  und  arbeiten  wir  mehr*),  anstatt 
in  steter  Furcht  zu  leben,  wir  könnten  uns  etwa  überanstrengen.  Möge  der 
Wettstreit  unserer  Kräfte  getragen  sein  von  dem  machtvollen  Wiedereinsetzen 
jener  überlieferten  Lebensfähigkeit  einer  Rasse,  die  zuviel  geleistet  hat,  um 
gerade  da  weniger  leisten  zu  wollen,  wo  sich  ihren  Anstrengungen  das  schönste 
Feld  der  Tätigkeit  eröffnet. 

Eine  überfeinerte  Kultur  kann  erschlaffend  vsärken.  (Une  civilisation 
trop  raffinee  peut  detendre  des  ressorts.)  Der  Deutsche  hat  uns  den  Dienst 
geleistet,  uns  zur  Pflicht  gegen  uns  selbst  zurückzurufen.  Elsaß  und  Loth- 
ringen bringen  nicht  zu  unterschätzende  Energiemittel  (d'assez  heiles  ressources 
de  volonte)  herbei.  Unser  Ehrgeiz  soll  sein,  sie  noch  zu  vermehren.  Alle 
Franzosen  für  die  Größe  und  Schönheit  Frankreichs!  Alle  vereinigt  für  das 
Wohl  der  Menschheit!" 


*)  Disons  molns  et  travaillons  plus! 
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22 

Begrüßungsrede  Clemenceaus  an  die  elsaß-lothringischen  Abgeord« 

neten  in  der  französischen  Kammer 

„L'Echo  de  Paris"  Nr.  12  898  vom  10.  Dezember  1919 

„Brüder  aus  Elsaß  und  Lothringen!  Einmütig  mit  seiner  Nationalver- 
sammlung empfängt  das  siegreiche  Frankreich  Euch  an  seinem  Herzen.  Nach 
einem  schrecklichen  Geschichtsabschnitt  von  Blut  und  Tränen  folgt  jetzt 
unermeßliche  zarte  Fröhlichkeit.  Der  höchste  Gipfelpunkt  der  schrecklichen 
Tragödie  sah  Euch  zu  Bordeaux  unseren  Armen  entrissen,  um  in  Ketten  dem 
Triumphe  der  Barbarei  zu  folgen.  Der  Bannerträger,  unser  Bürgermeister 
von  Straßburg,  Kuß,  stürzte  nieder  wie  die  vom  Blitze  getroffene  Eiche,  und 
die  Nationalversammlung,  stehend  wie  heute,  erschüttert  vom  tödlichen 
Schauer,  sah  Euch  hinausgehen  erhobenen  Hauptes,  schweigend,  gestählt  für 
das  Unglück,  aber  wie  wir  alle  voll  von  Hoffnung  und  Willenskraft! 

Vereinigt  oder  getrennt  waren  wir  nichts  anderes,  konnten  wir  nie  auf- 
hören, etwas  anderes  zu  sein  als  Frankreich.  Ihr  nahmt  Frankreich  mit  Euch 
hinaus,  und  wiederum  von  Frankreich,  dem  vor  der  feindlichen  Beschmutzung 
geschützten,  bringt  Ihr  uns  Tage  der  Knechtschaft  zurück,  aus  denen  Ihr  Tage 
des  Stolzes  zu  machen  gewußt  habt. 

Und  das  Schicksal  will  es,  daß  der  letzte  überlebende  jener  Protestler 
sich  heute  hier  erhebt,  um  Euch  im  Namen  der  Regierung  in  vaterländischer 
Erregung  glühende  Worte  des  Willkommens  zu  sagen,  die  amtlich  für  immer 
der  Schönheit  dieser  großen  Rückkehr  die  Weihe  geben. 

Es  gibt  Seelenerschütterungen,  die  über  die  Kraft  des  menschlichen 
Wortes  hinausgehen.  Um  uns  zu  verstehen,  uns  zu  lieben,  uns  noch  enger, 
wenn  das  möglich  ist,  in  den  Anforderungen  des  französischen  Lebens  zu 
verbinden:  ein  Blick,  eine  Bewegung  genügen,  um  dieses  seelische  Geschenk 
auszudrücken.  Aber  ein  morgender  Tag  wird  kommen,  und  das  wiederge- 
wonnene Recht  würde  nur  ein  Theaterstück  bedeuten,  wenn  sich  aus  ihm 
nicht  die  Vollendung  neuer  Versuche,  ein  ansehnliches  Gefolge  neuer  Pflichten 
ergäbe. 

Möge  dieser  Gedanke  an  diesem  Tage  unserem  Geiste  immer  gegenwärtig 
sein,  der  noch  um  so  viel  schöner  sein  wird,  als  wir  aus  ihm  mehr  Mut  zur 
Arbeit  schöpfen.  Handelt  es  sich  doch  darum,  schmerzliche  Unglücksfälle 
aus  dem  Wege  zu  räumen,  eine  glückliche  Begleiterscheinung  der  Völker,  die 
sich  zu  großen  Zielen  verleiten  lassen. 

Wir  werden  das  Unvermeidliche  auf  uns  nehmen.  Wir  werden  mit 
unserem  Wollen  nicht  ermatten,  Frankreich  immer  noch  höher  in  der  Achtung 
der  Menschen  und  in  der  Liebe  seiner  Kinder  zu  heben.  Bereits  haben  wir 
die  Notwendigkeit  unserer  Vereinigung  ausgesprochen,  um  zunächst  die  in 
erster  Linie  stehenden  Interessen  des  Vaterlandes  zu  sichern. 

Elsässer  und  Lothringer,  Ihr,  deren  Anwesenheit  unter  uns  soviel  Freude 
erweckt  nach  soviel  Elend,  seid  Ihr  unsere  Zeugen  und  Bürgen,  daß  über  die 
natürliche  und  heilsame  Verschiedenheit  der  Geister  hinweg  Frankreichs 
dauernder  Schutz  nicht  gesichert  werden  kann  ohne  die  Entwicklung  einer 
großen  nationalen  Freundschaft  zwischen  allen  Franzosen. 

Nichts  in  unserem  heutigen  Feste  darf  einem  plötzlichen  Schicksals- 
wechsel gleichen,  der  keine  Folgen  hinterließe.     Die  Lehre,  die  wir  daraus 
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schöpfen,  muß  den  täglichen  Zusammenstoß  der  Meinungen,  dieses  notwendige 
Kennzeichen  aller  freiheitlichen  Ordnungen,  überdauern. 

Wenn  das  je  eines  Tages  vergessen  werden  könnte,  so  möge  sich  hier  in 
diesem  Räume  einer  von  Ihnen  erheben,  um  uns  mit  einem  Worte,  mit  einem 
Winke  unsere  höheren  Pflichten  ins  Gedächtnis  zu  rufen. 

Hüten  wir  uns,  es  zu  verkennen,  wir  werden  eine  Kraft,  einen  Grad  von 
Energie  aufwenden  müssen,  wie  ihn  die  Geschichte  bisher  vornehmlich  nur 
im  Dienste  der  Unternehmungen  der  Gewalt  an  den  Tag  gelegt  hat.  Das 
ist  das  Problem  der  modernen  Zeiten,  das  Ziel,  auf  das  unser  Streben  gerichtet 
bleiben  muß:  von  der  Politik  der  Eroberungen  zur  Aufrechterhaltung,  zur 
Organisation  des  Friedens.  Wenn  wir,  nach  dem  Worte  eines  Alten,  etwas 
anderes  sind  als  nur  Zuschauer  des  Geschehens,  so  können  wir  der  Zukunft 
festen  Blickes  ins  Auge  sehen.  Das  Werk  wartet  nur  noch  auf  den  Arbeiter. 
Hieße  es  denn  seine  Hoffnungen  zu  hoch  spannen,  wenn  man  wünschen  wollte, 
der  Tag,  an  dem  wir  Elsaß  und  Lothringen  wiederfanden,  möge  in  dem 
vertrauenden  Beschlüsse  eines  alten,  mit  neuem  Leben  erfüllten  Volkes  semen 
Abschluß  fmden? 

Sie,  meine  Herren,  werden  es  uns  sagen,  Sie,  die  Frankreich  nun  auf  diese 
Sitze  abordnete,  wo  die  Verantwortung  Sie  erwartet.  Zurückgekehrt  zum 
Werkzeuge  der  täglichen  Arbeit  rufen  unsere  guten  Bürgersoldaten  Sie  an  ihre 
Aufgaben,  deren  Erfüllung  ihren  Sieg  befruchten  soll.  Kein  Nachlassen  denn, 
keine  leeren  Streitigkeiten!  Es  gilt  Frankreichs  Wiederherstellung.  Beeilen 
wir  uns!" 
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23 
Kammer  "Rede  Clemenceaus  über  die  allgemeine  Politik  Frankreichs 

vom  23.  Dezember  1919 

Nach  dem  Wortlaute  des  „Journal  officiel"  im  „Temps"  vom  25.Dezember  1919 

Die  Interpellation  Cachins,  die  Clemenceau  beantwortete,  enthielt  Anfragen  über  eine  Reise 
Clemenceaus  nach  London  (Londoner  Konferenz),  über  den  Friedensvertrag,  über  die  Orientierung 
der  auswärtigen  Politik  und  über  verschiedene  Punkte  der  inneren  Politik,  wie  den  Brotpreis  und 
die  Teuerung. 

Der  Ministerpräsident.  —  Meine  Herren,  ich  will  versuchen, 
so  einfach  und  so  klar  wie  ich  vermag,  auf  die  verschiedenen  Fragen  des  ehren- 
werten Herrn  Cachin  zu  antworten. 

Als  ich  den  Brief  las,  in  dem  er  mich  von  seiner  Absicht  in  Kenntnis  setzte, 
einen  Interpellationsantrag  über  die  allgemeine  Politik  zu  stellen,  da,  muß  ich 
gestehen,  hatte  ich  Lust,  diese  Tribüne  zu  betreten  und  ganz  einfach  zu  er- 
klären, daß  ich  natürlich  der  Kammer  zur  Verfügung  stände,  daß  aber  meines 
Erachtens  die  große  Interpellation  über  die  allgemeine  Politik  durch  die  Wahlen 
erledigt  wäre.    (Beifall.) 

Die  allgemeine  Politik  der  Regierung,  einer  Regierung,  die  nun  seit  zwei 
Jahren  am  Ruder  ist,  und  die  nur  noch  wenige  Wochen  zu  warten  hat,  bis  ihre 
Sendung  erfüllt  ist,  war  bekannt:  sie  ist  in  Straßburg  auseinandergesetzt 
worden.  Ihre  Darlegung  richtete  sich  nicht  an  die  Kammer,  sie  richtete  sich 
an  ganz  Frankreich,  und  Sie  sind  Zeugen,  daß  Frankreich  geantwortet  hat. 
(Lebhafter  Beifall.) 

Di  e  Londoner  Konferenz 

Heute  stellt  Herr  Cachin  die  Frage  in  einer  anderen  Form,  und  er  ist 
meiner  Ansicht  nach  durchaus  in  seinem  Rechte,  wenn  er,  soweit  ich  solche  zu 
geben  vermag,  Aufklärung  verlangt  über  die  Konferenz,  die  kürzlich  in  London 
stattgefunden  hat. 

Es  scheint,  wenn  einer  von  uns  verreist,  Herr  Lloyd  George,  um  nach 
Paris  zu  kommen,  oder  aber  ich  selbst,  um  nach  London  zu  gehen,  als  ob  sich 
alsdann  notwendigerweise  etwas  Außerordentliches  ereignen  müsse.  Sie  gehen 
langsam  vonstatten,  diese  Ereignisse,  das  gebe  ich  zu,  aber  schließlich  sind 
es  die  Folgen  des  Waffenstillstandes  und  des  Friedensvertrages,  die  sich  noch 
im  Stadium  der  Entwicklung  befinden. 

Niemand  hier  wird  glauben,  daß  nach  der  schrecklichen  Umwälzung, 
die  das  unvermeidliche  Ergebnis  des  Krieges  ist,  die  Dinge  von  einem  Tage 
zum  andern  ihre  normale  Gestalt  wieder  annehmen,  ohne  daß  gewisse  Er- 
schütterungen die  politische  Ordnung  und  das  Gleichgewicht  stören,  um  dessen 
Wiederherstellung  wir  bemüht  sind.    (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Herr  Cachin  macht  mich  sehr  richtig  darauf  aufmerksam,  daß  Herr  Lloyd 
George  sich  in  der  Kammer  der  Gemeinen  über  diesen  Punkt  geäußert  hat. 

Sie  waren  nicht  eben  sehr  reichhaltig,  die  Äußerungen  des  Herrn  Lloyd 
George,  denn  er  hat  es  sich  angelegen  sein  lassen,  zu  erklären,  wie  ich  selbst 
es  heute  auch  tun  werde:  „über  den  ganzen  Abschnitt  der  Verhandlungen, 
die  eingeleitet  und  noch  nicht  zu  Ende  geführt  sind,  habe  ich  nichts  zu  sagen.'* 

Das  sind  seine  eigenen  Worte. 

Er  fügte  hinzu,  daß  Kommentare  zu  den  einzelnen  Phasen  der  Verhand- 
lungen ihr  Endergebnis  unmöglich  machen  würden,  und  daß  nichts  in  der  Welt 
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—  ich  glaube  mich  dieses  Ausdrucks  bei  ihm  zu  entsinnen  —  ihn  veranlassen 
könnte,  in  diesem  Stadium  der  Verhandlungen  Unvorsichtigkeiten  zu  begehen. 

Der  Friedensvertrag 

Ein  Punkt,  auf  dessen  Beantwortung  gegenüber  Herrn  Cachin  ich  großen 
Wert  lege,  ist  der,  wo  er  behauptet,  daß  der  Friedensvertrag  in  Frage  gestellt 
zu  sein  scheine,  daß  es  so  aussähe,  als  ob  die  versprochenen  Garantien  nicht 
gegeben  werden  sollten,  und  daß  aus  dem  allen  eine  große  Beunruhigung  im 
Lande  entstände. 

Ich  weiß  nicht,  ob  eine  große  Beunruhigung  im  Lande  herrscht,  aber  ich 
bin  sicher,  daß  —  in  diesem  Punkte  stimme  ich  mit  Herrn  Cachin  überein  — , 
daß  das  Land  diese  Debatte  mit  der  größten  Aufmerksamkeit  verfolgt.  Das 
kann  nicht  anders  sein. 

Die  Garantien 

Sie  haben  von  den  Garantien  gesprochen.  Herr  Lloyd  George  hat  auch 
davon  gesprochen.  Es  wird  mir  wohl  erlaubt  sein  zu  sagen,  daß  ich  nicht 
davon  sprechen  werde.     Ich  will  Ihnen  sagen,  warum. 

Ich  habe  gesagt,  ich  würde  nicht  von  den  militärischen  Garantien  sprechen, 
und  ich  kann  davon  nicht  sprechen.  Herr  Lloyd  George  hat,  recht  besehen, 
den  Kern  der  Frage  gar  nicht  berührt.  Er  hat  kein  Wort  davon  gesagt,  und 
er  selbst  hat  erklärt,  es  könnte  äußerst  gefährlich  sein,  in  einem  Augenblick 
davon  zu  sprechen,  wo  ein  unvorsichtiges  Wort  die  öffentliche  Memung  in 
Amerika  aufregen  und  zu  Resultaten  führen  könnte,  die  den  erhofften  gerade 
entgegengesetzt  wären. 

Diese  militärische  Bürgschaft,  das  sagte  ich  bereits  hier  auf  der  Tribüne, 
habe  ich  nicht  gefordert.  Sie  ist  mir  im  Namen  Frankreichs  zuerst  von  Herrn 
Lloyd  George  und  dann  von  Herrn  Wilson  angeboten  worden.  Ich  habe  sie 
angenommen  in  einer  Fassung  (dans  des  conditions),  die  Sie  kennen,  und  über 
die  hier  verhandelt  worden  ist.  Ich  sehe  nicht  ein,  wieso  sie  in  Frage  gestellt 
sein  könnte,  um  so  weniger,  als  ich  den  Eindruck  gehabt  habe,  daß,  wenn  auch 
der  Vertrag  als  solcher,  zumal  in  seinen  Bestimmungen  über  den  Völkerbund, 
in  Amerika  weiteren  Verhandlungen  unterlag,  doch  eine  fast  vollständige 
Übereinstimmung  darüber  herrschte,  daß  gegen  die  militärische  Bürgschaft 
bis  jetzt  keine  ernste  Einwendung  vorgebracht  worden  war. 

Ich  möchte  heute  nichts  weiter  hierüber  sagen.  Ich  kann  mich  über  diese 
Phase  der  Verhandlungen  nicht  weiter  aussprechen.  Die  Aussprache  wird 
zu  ihrer  Stunde  erfolgen.  Sollte  diese  Frage  eines  Tages  zwischen  England, 
Frankreich  und  Amerika  gestellt  werden,  nun  gut,  dann  sehe  ich  keinerlei 
Schwierigkeit,  die  Verhandlungen,  die  zwischen  den  Herren  Lloyd  George, 
Wilson  und  mir  geführt  worden  sind,  in  ihrem  gegenwärtigen  Stande  wieder 
aufzunehmen.     Hierüber  werde  ich  also  nichts  sagen. 

Die  Orientfrage 

Ich  will  ganz  einfach  sagen,  denn  das  ist  die  Wahrheit,  daß  ich  nach 
London  auf  besondere  Veranlassung  des  Herrn  Lloyd  George  gegangen  bin, 
um  über  die  Orientfrage  zu  verhandeln.  Es  ist  dies  eine  Frage,  die  schon  zu 
wiederholten  Malen  zwischen  uns  zur  Sprache  gekommen  ist,  und  es  schien, 
daß  es  keine  Möglichkeit  gab,  uns  darüber  zu  verständigen.     Heute  ist  es 
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umgekehrt.  Die  Verständigung  scheint,  ich  will  nicht  gerade  sagen  leicht, 
aber  sie  scheint  doch  in  einer  Weise  zustande  kommen  zu  sollen,  die  ich  von 
meinern  Standpunkte  aus  für  zufriedenstellend  halte,  und  die  auch  Sie,  dessen 
bm  ich  gewiß,  ebenso  beurteilen  werden. 

Der  Grund  zu  einem  ersten  Übereinkommen  ist  gelegt.  Lord  Curzon 
und  Herr  Berthelot  sind  beauftragt  worden,  die  verschiedenen  Punkte,  die 
als  Fundament  für  unser  Einverständnis  angenommen  wurden,  auszuarbeiten. 
Herr  Berthelot  ist  eben  jetzt  in  London;  er  muß  morgen  wiederkommen. 

Soviel  kann  ich  sagen,  daß,  als  die  endgültige  Aussprache  gekommen  war, 
die  wesentlichen  Punkte,  über  die  wir  uns  anscheinend  nur  unter  den  aller- 
größten Schwierigkeiten  verständigen  würden,  lediglich  zu  Äußerungen  des 
guten  Einvernehmens  und  der  Übereinstimmung  geführt  haben. 

E  i  n  e  A  t  m  o  s  p  h  ä  r  e  d  e  s  V  e  r  t  r  a  u  e  n  s 

Ich  darf  sagen,  daß  ich  in  England  eine  für  Frankreich  so  freundschaftliche 
Atmosphäre  gefunden  habe,  als  man  es  überhaupt  nur  wünschen  kann.  (Leb- 
hafter Beifall.)  Herr  Lloyd  George  hat  mir  zuerst  gesagt :  Unsere  beiden  Länder 
müssen  fester  zusammenhalten  (se  tenir  plus  proches  Tun  de  l'autre)  denn  je. 
(Lebhafter  Beifall.)  Und  ich  glaube,  keinen  Verstoß  zu  begehen,  wenn  ich 
hinzufüge,  daß  eine  höher  als  Lloyd  George  gestellte  Persönlichkeit  es  mir 
wörtlich  noch  einmal  gesagt  hat.     (Beifall). 

Herr  Lloyd  George  hat  weiter  zu  mir  gesagt:  Wenn  wir  uns  verstehen, 
dann  ist  in  Europa  kein  Krieg  mehr  möglich.    (Lebhafter,  anhaltender  Beifall). 

Ich  habe  ihm  geantwortet:  „In  diesem  Punkte  können  Sie  auf  alle  Fälle, 
und  was  auch  kommen  möge,  nicht  nur  auf  mich,  dessen  Wirksamkeit  hier 
nur  von  kurzer  Dauer  ist,*)  sondern  auf  Frankreich  selbst  zählen,  und  zwar 
ganz  und  gar.  (Lebhafter,  wiederholter  Beifall.)  Die  Gefühle,  die  Sie  mir 
gegenüber  äußern,  sind  gegenseitig.  Wir  werden  nie  imstande  sein  zu  ver- 
gessen, was  Sie  während  des  Krieges  getan  haben."    (Erneuter  lebhafter  Beifall.) 

Das  war  es,  was  ich  aus  London  mitgebracht  habe. 

Die  Finanzfragen 

Wir  haben,  um  alles  zu  sagen,  die  Finanzfragen  angeschnitten,  und  ich 
für  meinen  Teil  habe  es  für  richtig  gehalten,  ohne  längeres  Zögern  gewisse 
Verpflichtungen,  die  ich  hier  eingegangen  war,  und  die  mir  von  der  Kammer 
auf  dem  Wege  der  Tagesordnung  vorgelegt  wurden,  in  die  Verhandlung 
hineinzuziehen.  Ich  bitte  um  Ihre  Erlaubnis,  nicht  mehr  hierüber  sagen  zu 
müssen,  weil  diese  Fragen  noch  nicht  vollständig  durchberaten  sind. 

Inzwischen  kann  ich  Ihnen  soviel  sagen,  daß,  wenn  auch  gewisse  Un- 
stimmigkeiten immer  noch  hier  und  da  hervortreten,  es  darum  doch  nicht 
weniger  wahr  bleibt,  daß  wir  der  Verständigung  vielleicht,  ja  sogar  gewiß, 
näher  sind  als  je  zuvor. 

DasAdriaproblem 

Wir  haben  auch  noch  —  da  Sie  mich  auffordern,  Bericht  zu  erstatten, 
so  möchte  ich  es  so  ausführlich  wie  möglich  tun  — ,  wir  haben  auch  noch  über 
die  italienische  Frage  verhandelt. 


")  qui  ne  suis  ici  qu'un  homme  de  passage. 
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Die  italienische  Frage  ist  eine  von  den  quälendsten.  Wie  Sie  wissen, 
rührt  die  große  Schwierigkeit  daher,  daß  die  itaHenische  Regierung  in  London 
sich  verpfhchtet  hatte,  Fiume  an  Kroatien  zu  geben  —  das  ist  schriftHch  abge- 
macht und  von  der  itahenischen  Regierung  unterzeichnet  —  und  daß  wir, 
vor  die  Lösung  der  Frage  gestellt,  mit  Italienern  zu  tun  hatten,  die  uns  auf- 
forderten, unseren  Verpflichtungen  untreu  zu  werden,  und  mit  Serben,  mit 
Jugoslaven,  mit  Männern,  die  vom  ersten  Augenblick  dabei  gewesen  waren 
(hommes  de  la  premiere  heure),  die  mit  einer  Energie  gekämpft  haben,  die 
die  Bewunderung  der  ganzen  Welt  erregt  hat  (Beifall),  und  die  uns  aufforderten, 
unser  Wort  zu  halten. 

Wenn  wir  unser  Wort  halten  sollten^  dann  durften  die  Italiener  uns  nicht 
auffordern,  es  zu  brechen.  Ich  sage  das,  ohne  jemandem  einen  Vorwurf  machen 
zu  wollen. 

Die  italienische  öffentliche  Meinung  hat  sich  wegen  Fiume  erhitzt.  Was 
dann  gekommen  ist,  das  ist  nicht  meine  Sache.  Ich  will  darüber  nicht  sprechen. 
Augenblicklich  ist  es  besser,  es  zu  ignorieren. 

Vor  der  Reise  nach  London  hatten  auf  Englands  Vorschlag  der  Vertreter 
Amerikas,  Herr  Polk,  dessen  Abreise  ich  sehr  bedauere,  Sir  Eyre  Crowe, 
der  Vertreter  Englands,  und  ich  eine  gemeinschaftliche  Note  aufgesetzt  —  ich 
hatte  den  italienischen  Minister  halbamtlich  davon  in  Kenntnis  gesetzt  — 
eine  Note,  in  der  wir  den  Standpunkt  des  Präsidenten  Wilson  und  den  italie- 
nischen Standpunkt  auseinandersetzten,  um  sie  nebeneinander  zu  halten  und 
Argument  für  Argument  einander  gegenüber  zu  stellen. 

Diese  Note  besaß  eine  große  Klarheit  und  eine  große  Beweiskraft,  die 
hauptsächlich  von  dem  Vertreter  Englands  herrührte.  Nachdem  wir  sie 
unter  uns  zu  dritt  beraten  hatten,  waren  wir  übereingekommen,  sie  dem  Ver- 
treter Italiens  zu  überreichen,  und  da  wir  den  italienischen  Herrn  Minister 
des  Auswärtigen  in  London  vorgefunden  hatten,  so  überreichte  ich  ihm  diese 
Note  in  Gegenwart  meiner  Kollegen. 

Diese  Note  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  denn  sie  ist  das  Ergebnis  einer 
gemeinsamen  Bemühung,  nicht  nur  von  Seiten  Englands  und  Frankreichs, 
deren  Standpunkte  in  dieser  Angelegenheit  nicht  voneinander  abgewichen 
sind,  sondern  auch  von  selten  Amerikas,  denn,  wie  jeder  weiß,  kamen  von 
Amerika  gewisse  Schwierigkeiten,  die  übrigens,  das  muß  ich  selber  sagen, 
nicht  unbegründet  waren. 

Das  ist  die  größte  Anstrengung,  die  wir  bisher  haben  machen  können  in 
unserem  Bestreben,  diese  Adriafrage  zu  lösen,  ohne  die  es  unmöglich  einen 
Frieden  in  Europa  geben  kann. 

Die  letzten  Nachrichten,  die  ich  erhalten  habe,  besagen,  daß  man  auf 
italienischer  Seite  auf  unsere  Aufforderung  hin  im  Begriff  ist,  einen  letzten 
angestrengten  Versuch  zu  einer  Einigung  zu  machen.  Die  Angaben,  die  mir 
gemacht  wurden,  lassen  mich  hoffen,  ich  kann  mich  keines  anderen  Ausdruckes 
bedienen,  daß  diese  Verständigung  vielleicht  in  nicht  allzu  langer  Zeit  wird 
zustande  kommen  können. 

Das  sind  die  Ergebnisse  dieser  Reise  nach  London.  Ich  glaube,  ich  habe 
nichts  vergessen. 
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Polen  und  die  Tschecho-Slowakei 

Ich  habe  Ihnen  die  Orientfrage  auseinandergesetzt,  die  Frage  von  Konstan- 
tinopel, die  syrische,  die  anatoHsche,  den  ganzen  Fragenkomplex,  die  Balkan- 
frage. 

Da  ist  noch  ein  Antrag,  den  ich  gestellt  habe,  und  da  dieser  Antrag  von 
mir  herrührt,  so  wollen  Sie  mir  erlauben,  nur  der  Vollständigkeit  halber  einige 
Worte  darüber  zu  sagen. 

Meine  Herren,  wir  haben  durch  diesen  Krieg  denen  die  Freiheit  gebracht, 
die  man  dickleinen  Völker  genannt  hat.  Einige  davon  sind  in  der  Geschichte 
große  Völker.  Sie  haben  in  der  Tat  durch  ihre  bewunderungswürdige  Haltung 
während  des  Krieges,  durch  ihre  Tapferkeit,  durch  den  Glanz  ihrer  Taten, 
durch  ihre  Ausdauer  und  ihren  Mut  den  Anspruch  erworben,  in  die  erste  Reihe 
der  edelsten  Völker  der  Erde  eingetragen  zu  werden.     (Lebhafter  Beifall.) 

Polen  und  die  Tschecho-Slowakei  gehören  zu  ihnen.  Sie  haben  überdies 
für  uns  das  besondere  Interesse,  daß  sie  als  alte  Freunde  von  uns  —  denn 
Frankreich  und  Polen  sind  stets  durch  eine  alte  Zuneigung,  die  immer  wieder 
bei  allen  Gelegenheiten  hervortrat,  miteinander  verknüpft  gewesen  (Beifall),  — 
sie  haben,  wollte  ich  sagen,  dieses  besondere  Interesse  für  uns,  daß  sie  eme 
von  unserem  Standpunkte  aus  gesehen  außergewöhnlich  vorteilhafte  strategische 
Lage  besitzen. 

Wir  müssen  also  alles  aufbieten,  damit  Polen  in  den  Grenzen  seiner  ge- 
rechten Forderungen,  das  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen,  vollkommen  zu- 
friedengestellt wird.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Man  hat  sich  oft  über  die  Konferenz  lustig  gemacht,  die  bald  die  eine, 
dann  wieder  eine  andere  Entscheidung  trifft;  die  heute  die  Fehler  verbessert, 
die  sie  gestern  vielleicht  gemacht  hat.  Nichtsdestoweniger  muß  man  sagen, 
daß  die  Konferenz  in  Sitzungen,  die  manchmal  eine  Zeit  in  Anspruch  nehmen, 
die  ich  für  meinen  Teil  in  meinem  ministeriellen  Arbeitsbereich  sehr  nötig 
hätte,  unter  der  Mithilfe  einer  unberechenbaren  Zahl  von  Sachverständigen 
allerersten  Ranges  ein  ungeheures  Arbeitspensum  bewältigt  hat.  Sie  hat 
mitunter  Beschlüsse  gefaßt,  die  wieder  geändert  worden  sind. 

Einer  dieser  Beschlüsse,  einer  der  letzten,  gab  Ostgalizien  an  Polen, 
und  zwar  in  Form  eines  Mandats  von  25  Jahren.  Dies  führte  in  Polen  zu 
einer  gewissen  Verstimmung  (sentiments  facheux),  ich  möchte  nicht  sagen 
gegenüber  Frankreich,  sondern  gegenüber  der  Entente  im  allgemeinen.  Wenn 
man  Städte  wie  Lemberg,  wie  Krakau,  ja  wie  Posen  sah  —  denn  dem  General 
Pilsudski  ist  dort  neulich  ein  Empfang  bereitet  worden,  wie  ihn  noch  niemand 
in  Posen,  dieser  Stadt,  die  sich  noch  gestern  unter  dem  deutschen  Stiefel- 
absätze befand,  zu  sehen  bekommen  hat,  —  da  schien  sich,  ich  kann  nicht  sagen 
Entfremdung  (desaffection),  aber  ich  möchte  sagen  Mißstimmung  (meconten- 
tement)  bemerkbar  zu  machen,  weil  Polen  nicht  das  volle  Recht  auf  Ostgalizien 
zuerkannt  worden  war. 

Wir  hatten  hier  als  Vertreter  Polens  den  ehrenwerten  Herrn  Paderewski, 
und  es  ist  mir  eine  Pflicht  und  eine  Freude,  ihm  meine  vollkommene  Hoch- 
achtung auszusprechen.  (Lebhafter  Beifall.)  Ich  habe  ihn  in  den  schwie- 
rigsten Augenblicken  gesehen,  als  die  Slawen,  Tschechen  und  Polen  um  Teschen 
miteinander  im  Streite  lagen.  Ich  habe  ihn  gesehen,  wie  er  seine  Sache  gegen 
Herrn  Benes  führte,  mit  Tränen  in  den  Augen,  wobei  er  sagte:  „Ich  muß  die 
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Ansicht  vertreten,  die  dem  Interesse  meines  Landes  entspricht,  aber  ich  er- 
warte dabei,  daß  um  keinen  Preis  die  MögUchkeit  des  Gedankens  einer  Tren- 
nung unserer  beiden  Länder  ins  Auge  gefaßt  wird.  Wir  wollen  Freunde 
bleiben,  wenn  wir  uns  auch  hier  als  Gegner  gegenüberstehen." 

Und  nachdem  sie  kraftvoll  gegen  einander  geredet  hatten,  umarmten  sie 
sich  weinend. 

An  die  Stelle  des  Herrn  Paderewski  ist  Herr  Patek  getreten,  der  mich 
gerade  an  dem  Tage,  wo  ich  nach  London  fuhr,  mit  seinem  Besuche  beehrte, 
um  mir,  nicht  die  Beschwerden,  sondern  die  Klagen  Polens  auseinanderzu- 
setzen.    Er  sagte  mir  folgendes: 

,,Wenn  es  Ihnen  möglich  wäre,  die  Konferenz  zu  bestimmen,  von  ihrer 
Entscheidung  zurückzukommen;  wenn  Sie  erreichen  könnten,  daß  unsere  Polen 
nicht  das  Gefühl  zu  haben  brauchen,  daß  man  ihnen  ein  rein  polnisches  Gebiet 
vorenthält,  so  würden  Sie  uns  einen  großen  Dienst  »leisten.  Ich  will  Ihnen 
nicht  sagen,  daß  wir  Unruhen  haben  werden,  daß  unsere  Truppen  imstande 
sind,  zum  Bolschewismus  überzugehen;  von  dergleichen  Dingen  will  ich  gar- 
nicht  reden.  Das  aber  kann  ich  Ihnen  sagen,  daß  Sie  das  Vertrauen  dieser 
Polen  auf  die  Entente  stärken  und  sich  eine  Kraft  schaffen  werden,  die  nur 
immer  größer  werden  kann  zugunsten  der  neuen  Zivilisation,  die  Sie  in  Europa 
gründen  wollen." 

Ich  habe  ihm  meinen  Vorschlag  gemacht.  Ich  habe  ihm  vorgeschlagen, 
ich  wollte  die  Konferenz  bitten,  nachträglich  von  ihrer  Entscheidung  zurück- 
zukommen, wobei  ich  ihr  zugleich  vorschlagen  würde,  daß  man  nachträglich 
von  neuem  darüber  befinden  könnte.  Er  ist  hierauf  eingegangen  und  hat 
mir  gesagt,  daß,  wenn  ich  dies  Ergebnis  erzielen  könnte,  er  alle  Veranlassung 
haben  würde,  höchst  zufrieden  zu  sein. 

Ich  bin  nach  London  gegangen.  Herr  Lloyd  George  gilt  bei  einigen  für 
einen  Feind  der  Polen.  Nichts  liegt  der  Wahrheit  ferner  als  das.  Er  ist  ein 
Freund  der  Polen,  allein  er  verkennt  nicht,  daß  in  Ostgalizien  viele 
Ukrainer  wohnen,  und  er  ist  der  Ansicht,  daß  sie  ihr  Recht  bekommen 
müssen. 

Wir  haben  lange  verhandelt.  Aber  schließlich,  am  Tage  meiner  Abreise, 
habe  ich  etwas  erreicht,  das  vielleicht  geringfügig  erscheint,  das  aber  von 
großer  Bedeutung  ist,  um  an  den  Grenzen  entlang,  die  wir  Deutschland  gesetzt 
haben,  die  zu  unserer  Ruhe  nötigen  Widerstandskräfte  einzurichten.    (Beifall.) 

Ich  habe  die  Freude  gehabt,  daß  mir  Herr  Lloyd  George  im  letzten  Augen- 
blicke sagte:  ,,Ich  gestehe  Ihnen  zu,  um  was  Sie  mich  bitten;  Sie  können  das 
bei  der  Konferenz  beantragen." 

Ich  bin  zur  Konferenz  zurückgekehrt.  Ich  habe  den  Text  vorgeschlagen, 
aber  ich  wollte  nicht,  daß  er  zur  Abstimmung  gelangte,  ohne  zuvor  nach  London 
geschickt  worden  zu  sein.  Herr  Lloyd  George  hat  darauf  zu  meiner  großen 
Freude  dadurch  geantwortet,  daß  er  einen  Text  schickte,  der  noch  besser  war 
als  der  von  mir  beantragte.  (Sehr  gut!  Sehr  gut!)  Gestern  ist  darüber  ab- 
gestimmt worden.  Es  ist  vereinbart  worden,  daß  der  Artikel,  durch  den 
Galizien  in  Form  eines  Mandats  Polen  überlassen  wird,  ,, vorläufig  aufgehoben" 
ist,  —  das  Wort  stammt  von  Herrn  Lloyd  George;  es  ist  von  ihm  hineinge- 
schrieben worden  —  und  daß  nachträglich  von  neuem  darüber  befunden 
werden  soll.     (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 
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D  as  W  e  r  k  V  o  n  L  o  n  d  o  n 

Das  ist  nur  ein  recht  kleiner  Zwischenfall.  Aber  Kleinigkeiten  wie  diese 
sind  es,  aus  denen  sich  letzten  Endes  der  Friedensaufbau  zusammensetzt. 

Ich  denke,  ich  habe  nun,  ohne  etwas  auszulassen,  —  wenn  ich  mich  geirrt 
haben  sollte,  so  kann  man  mir  ja  Fragen  stellen — alles  durchgesprochen,  worüber 
in  London  verhandelt  worden  ist.  Das  ist  alles  nicht  tragisch,  nicht  dramatisch, 
wenn  sie  so  wollen ;  nicht  wie  ein  Vorhang,  der  entzweireißt,  um  den  erstaunten 
Völkern  Staatsmänner  bei  der  Vollendung  eines  Wunderwerkes  zu  zeigen. 

Nein,  es  ist  ein  menschliches  Werk,  das  mühselig,  langsam  und  schwer 
vonstatten  geht,  das  aber,  gerade  weil  es  ein  rein  menschliches  ist,  vielleicht 
nicht  weniger  schöne  Ergebnisse  zeitigen  wird,  als  andere,  die  sich  in  einer 
großartigeren  Weise  ankündigten. 

Konstantinopel  und  die  Meerengen 

D  u  c  o  s.  —  Und  die  Frage  von  Konstantinopel?  Sie  ist  von  der  größten 
Bedeutung. 

Auf  der  äußersten  Linken.  —  Und  Rußland? 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  habe  schon  gesagt,  daß  wir 
davon  gesprochen  haben.  Aber  sie  ist  erst  angeschnitten,  sie  ist  noch  nicht 
gelöst,  und  Sie  werden  nicht  wollen,  daß  ich  hier  eine  Auseinandersetzung  bei- 
bringe, die  das  Endergebnis  der  Verhandlungen  gefährden  könnte.  (Beifall.) 
Ich  habe  Ihnen  mit  vollster  Aufrichtigkeit  Bericht  erstattet.  Was  ich  gesagt 
habe,  ist  die  reine  Wahrheit  und  kann  nicht  dementiert  werden.  Wir  haben 
von  Konstantinopel  gesprochen,  von  der  Bewachung  der  Meerengen. 

über  einige  Seiten  der  Frage  haben  wir  uns  geeinigt,  über  andere  noch 
nicht.  Die  Frage  wird  jetzt  in  London  zwischen  den  Herren  Berthelot  und 
Lord  Curzon  weiter  verfolgt.  Ich  glaube  sagen  zu  können,  daß  Herr  Lloyd 
George  mir  wahrscheinlich  Anfang  Januar  die  Ehre  seines  Gegenbesuches 
erweisen  wird,  und  daß  dann  die  Frage  weiter  geprüft  werden  soll.  Sie  müssen 
aber  einsehen,  daß  man  unmöglich  eine  Besprechung  durchführen  kann,  wenn 
es  jedem  Teilnehmer  freisteht,  im  Laufe  der  Verhandlung  beliebige  Teile 
davon  der  Öffentlichkeit  preiszugeben.     (Beifall.) 

Ich  habe  nun  alles  gesagt.  Ich  habe  nicht  versucht,  die  Rolle  der  Regierung 
zu  verherrlichen. 

Rußland    ' 

LouisBarthou.  —  Sie  sagen,  daß  Ihre  Darlegungen  aufrichtig  sind, 
und  niemand  kann  ihre  Aufrichtigkeit  anzweifeln.  Die  Klugheit  verlangt 
zugleich,  und  jeder  gibt  zu,  daß  es  Dinge  gibt,  die  Sie  nicht  sagen  dürfen; 
aber,  wenn  Sie  sich  über  die  allgemeine  Lage  äußern,  und  wenn  Sie  dann 
sagen,  Sie  hätten  diese  Lage  in  London  mit  der  englischen  Regierung  und  mit 
der  italienischen  Regierung  geprüft,  so  ist  da  ein  Punkt,  der  uns  bedrückt. 
Es  ist  unmöglich,  daß  Sie  nicht  von  Rußland  gesprochen  haben  sollten,  und, 
ohne  uns  zu  sagen,  was  gesagt  worden  ist,  müssen  Sie  doch  selbstverständlich 
in  der  Kammer  die  Erklärung  abgeben,  daß  dieser  Punkt  einen  Gegenstand 
Ihrer  Besorgnis  und  Ihrer  Besprechungen  gebildet  hat.    (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  habe  gesagt,  ich  würde  auf- 
richtig sein,  und  das  bin  ich  gewesen.  Wenn  ich  nicht  von  Rußland  gesprochen 
habe,  so  geschah  es  aus  gutem  Grunde,  nämlich  weil  wir  nicht  darüber  ge- 
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sprochen  haben.  Ich  will  Ihnen  auch  sagen  warum:  Wir  hatten  schon  vorher 
darüber  gesprochen.  (Heiterkeit  und  Beifall  auf  einer  großen  Anzahl  von  Bänken.) 

Louis  Barthou.  —  Da  wir  inzwischen  abgereist  sind,  konnten  wir 
das  nicht  wissen. 

Der  Ministerpräsident.  —  Wir  hatten  also  schon  früher  dar- 
über gesprochen,  wir  haben  aber  die  Entscheidungen,  die  damals  getroffen 
woirden,  andeutungsweise  berührt,  und  wenn  Sie  wünschen,  daß  ich  Ihnen 
die  beiden  wichtigsten  davon  nenne,  so  will  ich  es  mit  großem  Vergnügen  tun. 
(Sprechen  Sie!    Sprechen  Sie!) 

Die  Verbündeten  und  die  Sowjetregierung 

Wir  werden  mit  der  Sowjetregierung  nicht  nur  keinen  Frieden  schließen, 
sondern  wir  werden  überhaupt  nicht  mit  ihr  verhandeln  (nous  ne  transigerons 
pas).    (Lebhafter,  andauernder  Beifall  im  Zentrum,  links  und  auf  der  Rechten.) 

Alexandre  Varenne.  —  Dann  befinden  wir  uns  also  im  Kriege! 
(Zwischenrufe.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  will  erst  Herrn  Barthou  fertig 
antworten,  wenn  Sie  mich  freundlichst  anhören  wollen. 

Also  zunächst  handelt  es  sich  hier  einmal  um  eine  tatsächliche  und  dann 
um  eine  grundsätzliche  Frage.  Die  erstere  besteht  darin,  daß  wir  die  Sowjet- 
regierung als  die  grausamste,  die  unmenschlichste  betrachten,  die  jemals  ein 
Gebiet  auf  dieser  Welt,  soweit  »sie  uns  bekannt  ist,  verwüstete.  (Lebhafter, 
wiederholter  Beifall.) 

Mit  der  grundsätzlichen  Frage  meine  ich,  daß  in  der  modernen  Welt  nach 
der  bisherigen  Auffassung  eme  Regierung  entweder  als  Despotismus  eines 
Einzelnen,  der  sich  auf  eine  Oligarchie  stützte,  geführt  wurde,  oder  aber  in 
den  Formen  eines  freiheitlichen  Regimes.  Jetzt  erleben  wir,  daß  man  uns 
nach  dem  Diktat  eines  Einzelnen  eine  neue  Art  von  Regierung  vorschlägt,  die 
in  der  Diktatur  von  Komitees  besteht,  die  sich  selbst  ernennen.  Man  nennt 
das  dann  die  Diktatur  des  Volkes! 

Das  ist  ein  Grundsatz,  den  —  ich  glaube  es  hier  aussprechen  zu  dürfen  — 
nicht  nur  wir  selbst,  sondern  überhaupt  keine  französische  Kammer  jemals 
annehmen  wird.    (Lebhafter  Beifall  links,  im  Zentrum  und  auf  der  Rechten.) 

Alexandre  Blanc.  —  Sie  haben  den  Zaren  gefeiert ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  habe  den  Zaren  nicht  gefeiert. 
Ich  habe  ihn  sogar,  die  Feder  in  der  Hand,  zuweilen  recht  lebhaft  bekämpft. 
(Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Lange  Jahre  hindurch  hat  Rußland  ein  schreckliches  Regiment,  das  zari- 
stische Regiment,  ertragen.  Rußland  hatte  uns  seine  Hilfe  versprochen,  und 
es  hat  uns  mitten  im  Kriege  im  Stich  gelassen.     (Lebhafter  Beifall.) 

Marcel  Cachin.  —  Der  Zarismus ! 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  erinnere  mich,  daß  ich  eines 
Tages  nach  den  Kämpfen  am  Chemin-des-Dames  von  dieser  Tribüne  herab 
in  die  Debatte  eingegriffen  und  gesagt  habe:  , .Rußland  hat  uns  im  Stich  ge- 
lassen; die  Truppen,  die  dort  gekämpft  haben,  sind  zum  Angriff  auf  uns  zurück- 
gekehrt. Wenn  Sie  glauben,  daß  wir  diesen  verstärkten  Druck  (ce  Supplement 
d'effort)  ertragen  können,  ohne  nachzugeben,  so  irren  Sie  sich."  Rußland  hat 
einen  Sonderfrieden  geschlossen,  und  wir  haben  die  Folgen  davon  erlitten. 
(Beifall.) 
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Ich  will  nichts  weiter  hierüber  sagen,  aber  da  ich  gebeten  worden  bin, 
mich  zu  erklären,  —  ich  bin  weit  entfernt,  mich  deswegen  zu  beklagen,  Herr 
Barthou  weiß  das  sehr  wohl  —  so  wollen  Sie  mir  erlauben,  die  wenigen  Be- 
merkungen, die  ich  hier  noch  vorzubringen  habe,  zu  Ende  zu  führen. 

Sie  wissen,  wie  der  Friede  von  Brest-Litowsk  und  der  Friede  von  Bukarest 
ausgesehen  haben.  Wir  haben  den  Frieden  von  Bukarest  zu  zerbrechen  ver- 
mocht. Wir  waren  machtlos  gegen  diejenigen,  die  den  Frieden  von  Brest- 
Litowsk  abgeschlossen  haben. 

England  und  Frankreich,  England  vor  allem,  haben  ungeheure  Kosten 
aufgewandt,  um  der  bolschewistischen  Bewegung  entgegenzuwirken,  in  der 
Hoffnung,  es  würde  sich  in  diesem  Lande  ein  Kern  von  Männern  bilden,  die 
entschlossen  wären,  ihr  Vaterland  und  ihre  Freiheit  zu  verteidigen. 

Das  alles  hat  sich  unter  Verhältnissen  zugetragen,  über  die  ich  mich  hier 
nicht  weiter  zu  erklären  habe,  und  die  Ihnen  allen  bekannt  sind. 

Wir  können  diese  Ausgaben  nicht  unbegrenzt  fortsetzen.  Vielleicht 
glauben  einige,  wir  sollten  es  doch.     Ich  gehöre  nicht  zu  ihnen.     (Unruhe.) 

Ich  zeige  die  starken  und  die  schwachen  Punkte  (Je  dis  le  fort  et  le  faible). 
Ich  mache  keinen  Versuch,  etwas  zu  verbergen.  (Sehr  gut !  Sehr  gut !)  Warum 
sollte  ich  das  übrigens  auch? 

Solange  Rußland  sich  in  dem  Zustande  der  Anarchie  befindet,  in  dem 
wir  es  jetzt  sehen,  gibt  es  keinen  sicheren  Frieden  in  Europa.  (Beifall  auf 
einer  großen  Anzahl  von  Bänken.)     Das  ist  unmöglich. 

Der  Stacheldraht 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  um  nur  einen  Punkt  dieses  riesenhaften 
Ereignisses  zu  berühren,  daß  Deutschland,  wenn  es  nicht  schon  geschehen  ist, 
früher  oder  später  zu  dem  Versuche  geführt  werden  wird,  durch  ein  mehr 
oder  weniger  verstecktes  Verfahren  ganz  Rußland  oder  einen  Teil  davon  zu 
kolonisieren. 

Als  diese  Frage  an  uns  herantrat,  haben  wir  uns  auf  die  von  mir  so  ge- 
nannte Stacheldraht-Einkreisungspolitik  (politique  de  l'encerclement  par  le  fil 
de  fer  barbele)  geeinigt. 

Wir  wollen  um  den  Bolschewismus  ein  Stacheldrahtnetz  errichten,  das 
ihn  verhindert,  sich  auf  das  zivilisierte  Europa  zu  stürzen.  (Beifall  auf  einer 
großen  Anzahl  von  Bänken.) 

Ein  Mitglied  auf  der  äußersten  Linken.  —  Das  ist  die 
verbrecherische  Blockade.     (Rufe  auf  verschiedenen  Bänken.) 

Der  Präsident.  —  Hören  Sie  doch  bitte  zu;  mir  scheint,  daß  es 
der  Mühe  wert  ist.     (Beifall.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Sie  werden  zugeben,  daß  ich  diese 
Auseinandersetzung  nicht  gesucht  habe,  und  daß  nichts  natürlicher  war  als 
die  von  Herrn  Barthou  gestellte  Frage. 

Louis  Barthou.  —  Sie  beantworten  sie  sehr  offen  und  klar. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  bemühe  mich  ganz  einfach, 
einen  Tatsachenbericht  zu  geben.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Es  ist  sehr  schwer  —  und  das  bezieht  sich  noch  mehr  auf  die  Vergangen- 
heit als  auf  die  Zukunft  —  es  ist  sehr  schwer,  das  Parlament  zu  dem  Werke 
der  Grundsteinlegung  des  großen  Friedensmonumentes  heranzuziehen,  aber 
sowie  der  Friede  erst  gezeichnet  ist,  —  ich  habe  Veranlassung  zu  hoffen,  daß 
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man  vielleicht  nicht  mehr  sehr  lange  darauf  wird  warten  müssen,  —  dann  wird 
sich  immer  dringender  die  Notwendigkeit  reger  Beziehungen  über  diesen  Punkt 
zwischen  den  Parlamenten  und  den  Regierungen  herausstellen.  (Lebhafter 
Beifall.)  Ich  habe  vorhin  nicht  in  eine  Prüfung  der  Frage  von  Konstantinopel 
eintreten  können.  Die  Kammer  hat  es  nicht  verlangt,  und  der  Abgeordnete, 
der  mich  deswegen  befragt  hat,  begreift  wahrscheinlich  sehr  wohl,  daß  ich 
ihm  auf  diesem  Wege  nicht  zu  folgen  vermag,  über  den  Frieden  dagegen 
wird  sehr  viel  zu  sagen  sein,  und  die  Kammer  muß  bereit  sein,  ihren  Teil  der 
Verantwortung  zu  übernehmen,  indem  sie  in  Übereinstimmung  mit  der  Re- 
gierung die  allmähliche  Ausführung  des  Friedensvertrages  Schritt  für  Schritt 
in  allen  ihren  Teilen  verfolgt.    (Beifall.) 

D  i  e  P  o  1  i  t  i  k  ge  ge  n  ü  b  e  r  R  u  ßl  an  d 

Hier  bin  ich  überzeugt,  daß  Sie  nur  Regierungen  finden  werden,  die  ge- 
neigt sind,  Ihnen  den  Zutritt  zu  allen  Abmachungen,  zu  allen  Besprechungen 
zu  eröffnen,  die  stattgefunden  haben,  die  man  aber  ihrerzeit  nicht  hatte  bekannt 
geben  können,  weil  sie  eine  sehr  nahe  Zukunft  in  Mitleidenschaft  zogen  und 
unerwünschte  Rückwirkungen  haben  konnten.  Aber  die  Zahl  dieser  Fragen 
ist  im  Abnehmen  begriffen. 

Für  Rußland  wenigstens  ist  es  ein  leichtes  zu  zeigen,  welche  Politik  wir 
verfolgen  wollen. 

Wir  haben  Milliarden  ausgegeben.  Sind  sie  umsonst  ausgegeben  worden? 
Ich  weiß  es  nicht.  Wir  müssen  noch  einige  Jahre  warten,  um  es  zu  wissen. 
Wir  sind  nicht  Herren  über  die  Ereignisse.  Wir  haben  Monate  lang  nach  bestem 
Vermögen  Widerstand  geleistet,  wir  haben  mehr  Leute  verloren  als  irgend 
eine  andere  Nation,  die  am  Kampfe  beteiligt  war,  wir  haben  Summen  ausge- 
geben, die  vor  wenigen  Jahren  niemand  sich  hätte  vorstellen  können.  Wir 
durften  uns  nicht  in  ein  neues  Abenteuer  stürzen.  Nichtsdestoweniger  bleibt 
wahr,  daß  die  französische  Republik  durch  einen  mit  Blut  gefüllten  Graben 
getrennt  ist  von  den  angeblichen  Diktatoren  im  Namen  des  Volkes.  (Leb- 
hafter Beifall  auf  einer  großen  Anzahl  von  Bänken.  —  Zwischenrufe  auf  der 
äußersten  Linken.) 

Die  Verbündeten  gegen  den  Bolschewismus 

Ich  habe  gesagt,  daß  wir  ein  Netz  von  Stacheldraht  anlegen.  An  einigen 
Stellen  wird  dieses  Stacheldrahtnetz  der  Überwachung  bedürfen,  um  Deutsch- 
land an  seinem  überschreiten  zu  verhindern.  Da  sind  Völker  wie  die  Polen, 
von  denen  ich  eben  sprach,  die  gegen  die  Sowjets  kämpfen,  ihnen  Widerstand 
leisten,  und  die  sich  so  als  Vortrupp  an  der  Spitze  der  Zivilisation  befinden. 
Gut!  Wir  haben  beschlossen  —  die  Dinge  sind  so  durcheinander  gemengt 
in  meinem  Gedächtnis,  und  ich  muß  Herrn  Barthou  um  Verzeihung  bitten, 
wenn  ich  nicht  mehr  weiß,  ob  es  in  London  war,  oder  hier  vor  unserer  Abreise, 
aber  ich  glaube  eher,  es  war  in  London  —  wir  haben  beschlossen,  daß  wir 
der  Verbündete  eines  jeden  Volkes  sein  wollten,  das  von  den  Bolschewisten 
angegriffen  würde.    (Lebhafter  Beifall  links,  im  Zentrum  und  auf  der  Rechten.) 

Ich  habe  von  den  Polen  gesprochen,  von  der  etwaigen  Hilfe,  die  wir  ge- 
gebenenfalls bestimmt  von  ihnen  erhalten  würden.  Nun  gut,  sie  kämpfen 
gegenwärtig  gegen  die  Bolschewisten,  und  wenn  sie  der  Sache  nicht  gewachsen 
sein  sollten  —  aber  sie  werden  es  sein  — ,  dann  wird  die  Unterstützung,  die  wir 
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ihnen  in  verschiedener  Form  gewähren  könnten,  und  die  wir  ihnen  gegen- 
wärtig hauptsächlich  in  Form  von  Heeresbedarf  und  Bekleidungsstücken  zuteil 
werden  lassen,  diese  Unterstützung  wird  dann  fortgesetzt  werden.  (Beifall 
auf  einer  großen  Anzahl  von  Bänken.  —  Zwischenrufe  auf  der  äußersten 
Lmken.) 

Andre  Berthon.  —  Dann  ist  also  Krieg? 

Der  Präsident.  —  Sie  haben  jetzt  nicht  das  Wort. 

Andre  Berthon.  —  Ich  stelle  dem  Herrn  Ministerpräsidenten  eine 
Frage. 

DerMinisterpräsident.  —  Eine  polnische  Armee  ist  vorhanden, 
die  zum  größten  Teile  von  französischen  Offizieren  organisiert  und  ausgebildet 
ist.  Sie  fordert  jetzt  ungefähr  dreimal  so  viel  Offiziere  an,  als  wir  hingeschickt 
hatten,  und  das  macht,  denke  ich,  den  Resultaten,  die  unsere  Landsleute  erzielt 
haben,  Ehre.  Diese  polnische  Armee  muß  heute  450  000  bis  500  000  Mann 
zählen. 

Wenn  Sie  auf  der  Karte  den  Ort  bestimmen,  wo  diese  Streitmacht  ange- 
setzt ist,  so  werden  Sie  sich  sagen,  daß  die  Lage  in  jeder  Hinsicht 
interessant  ist. 

Es  gibt  auch  eine  tschecho-slowakische  Armee,  die  schon  ungefähr 
1 50  000  Mann  zählt,  gut  ausgerüstete  Leute,  gut  bewaffnet  und  fähig,  alle 
Arten  von  Kriegsarbeit  zu  leisten. 

Auch  mit  diesen  müssen  wir  rechnen. 

Rumänien 

Dann  zähle  ich  noch  auf  viele  andere  Momente.  Ich  zähle  auf  Rumänien, 
(Beifall.)  Wir  haben  Schwierigkeiten  mit  Rumänien  gehabt.  Man  hat  es 
in  der  Presse  sehr  stark  gegen  uns  unterstützt.  Leider  wurde  es  so  dazu  er- 
mutigt, uns  in  gewissen  Fragen  Widerstand  zu  leisten,  über  die  ich  mich  hier 
schicklicher  Weise  nicht  verbreiten  kann,  für  deren  Regelung  es  uns  aber  sein 
Vertrauen  hätte  schenken  sollen. 

Schließlich  hat  es  uns  dann  sein  Vertrauen  geschenkt.  Es  hat  die  Texte 
angenommen,  die  wir  verbessert  hatten.  Jetzt  befinden  wir  uns  in  voller  Über- 
einstimmung.   (Beifall.) 

Ich  hoffe,  daß  wir  nicht  nur  in  voller  Übereinstimmung  bleiben,  sondern 
daß  wir  weiter  Hand  in  Hand  gehen  werden.    (Lebhafter  Beifall.) 

Dann  sind  da  die  Jugo-Slawen.  Und  so  komme  ich,  um  Herrn  Barthou 
auf  seine  Frage  zu  antworten,  an  meinen  Ausgangspunkt  zurück. 

Die  Jugo-Slawen  und  Italien 

Wenn  die  Feindschaft  zwischen  Italien  und  Jugo-Slawien  bestehen  bliebe, 
wenn  sich  da  eines  Tages  eine  Fackel  der  Zwietracht  entzünden  sollte,  so  kann 
niemand  wissen,  wohin  das  Europa  führen  würde. 

Wir  müssen  also  Italien  begreiflich  machen,  daß  die  Grundlage  seiner 
Politik  ein  vertrauensvolles  Einverständnis  (une  entente  confiante)  mit  den 
Serben  sein  muß. 

Wir  haben  einige  Widerstände  gefunden  —  auf  beiden  Seiten,  wenn  ich 
es  sagen  darf,  —  aber  wir  haben  sie  schließlich  überwunden  (Lebhafter  Beifall), 
oder  vielmehr,  der  Anblick  der  Schwierigkeiten  hat  wahrscheinlich  genügt, 
alle  Welt  auch  ohne  unsere  Beweismittel  zu  überzeugen.    Soviel  kann  ich  hier 
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jedenfalls,  ohne  eine  Indiskretion  zu  begehen,  sagen,  daß  Herr  Nitti,  der 
zweifellos  das  große  Verdienst  hat,  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  eine 
Verantwortung  zu  übernehmen,  die  manchem  seiner  Vorgänger  hier  und  da 
ein  wenig  schwer  erschienen  war,  daß,  meine  ich,  Herr  Nitti  kürzlich  einem 
Franzosen  gegenüber,  dessen  Amt  darin  bestand,  es  uns  zu  wiederholen,  er- 
klärt hat,  er  wäre  durchaus  entschlossen,  alles  daran  zu  setzen,  um  sich  mit 
den  Serben  zu  verständigen.    (Beifall.) 

An  dem  Tage,  wo  diese  letzte  Schwierigkeit  gehoben  sein  wird,  kann  ich 
sagen,  daß  wir  wieder  aufzuatmen  beginnen  können.     (Beifall.) 

Die  innere  Politik 

Meine  Herren,  ich  habe  nicht  bloß  dem  ehrenwerten  Herrn  Cachin  ge- 
antwortet, indem  ich  darlegte,  was  in  London  besprochen  worden  ist,  sondern, 
wie  er  sieht,  habe  ich  noch  weitere  Erklärungen  hinzugefügt  über  Dinge,  die 
früher  zur  Sprache  glommen  waren. 

Ich  wäre  zu  Ende,  wenn  ich  mich  nicht  verpflichtet  fühlte,  Herrn  Cachin 
zu  sagen,  daß  ich  sehr  wohl  die  Anfrage  verstehe,  die  er  mir  über  den  hohen 
Brotpreis  gestellt  hat  und  über  die  wirtschaftliche  Krise.  Das  ist  nur  zu  natür- 
lich, aber  bedenken  Sie  doch! 

Vierzehn  Interpellationen  sind  eingegangen  Da  sind  die  Transporte.  — 
Wir  müssen  von  den  Transporten  reden ;  wir  müssen  sogar  noch  etwas  anderes 
tun,  als  nur  davon  zu  reden. . .     (Beifall.) 

Henri  Laudier.  —  Sie  müssen  beschleunigt  werden. 

Der  Ministerpräsident.  —  ...  die  zerstörten  Gebiete,  das 
Wirtschaftsproblem,  das  Finanzproblem,  die  Anträge,  die  bei  der  Kredit- 
kommission gestellt  worden  sind,  und  die  von  dieser  Tribüne  aus  zur  Ver- 
handlung kommen  sollen.  Sie  haben  da,  meine  Herren,  als  Antrittsgeschenk 
(comme  don  de  joyeux  avenement)  eine  Aufgabe,  wie  sie  noch  keine  Körper- 
schaft der  Welt  jemals  in  Angriff  nahm. 

Wohlan  denn!     Was  wir  brauchen,  ist  Ordnung  und  Methode.    (Beifall.) 

Es  gibt  nur  eine  Art,  rasch  vorwärts  zu  kommen,  nämlich  nicht  mehr 
Worte  zu  machen  als  nötig  (Beifall)  und  alle  Erscheinungsformen  der  Energie 
zu  systematisieren,  zu  ,,methodisieren"  könnte  ich  sagen. 

Das  ist  die  Daseinsberechtigung  der  Kammer.  Sie  kommen  aus  allen 
Departements  dieses  Landes.  Sie  kommen  als  Nachfolger  einer  Kammer, 
von  der  ich  durchaus  nichts  übles  sagen  will.  Sie  hat  die  schwere  Last  des 
Krieges  unter  Verhältnissen  getragen,  die  zuweilen  sehr  viel  schwieriger  waren, 
als  die  Öffentlichkeit  zu  übersehen  vermag.  (Beifall.)  Ich  habe  mich  nicht 
immer  in  Übereinstimmung  mit  ihr  befunden,  weit  gefehlt,  aber  das  ist  gerade 
ein  Grund  für  mich,  ihr  das  Zeugnis  auszustellen,  das  ihr  gebührt.  (Beifall.) 
Sie  kommen,  um  den  Frieden  abzuschließen.  Gut,  aber  wie  weit  sind  wir 
damit? 

Heute  haben  wir  den  23.  Dezember.  Der  Herr  Finanzminister  bringt 
Ihnen  Kreditforderungen,  denen  wahrscheinlich  ein  Finanzvorschlag  folgen 
wird,  über  den  dann  durch  Sie  beraten  werden  muß.  Zwei  oder  drei  andere 
Fragen  von  äußerster  Dringlichkeit,  die  noch  vor  dem  31.  Dezember  zu  er- 
ledigen sind,  werden  Ihnen  gleichfalls  vorgelegt  werden. 
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Der  bevorstehende  Rücktritt 

Wir  sind  seit  zwei  Jahren  an  der  Macht.  Ich  darf  wohl  hier  Ihnen  gegen- 
über erwähnen,  daß,  als  ich  an  diese  Stelle  gelangte,  einige  Herren  mich  mit 
der  Ausschließung  bedachten  (m'ont  donne  l'exclusive)  unter  dem  Vorgeben, 
ich  sei  eine  Gefahr  für  die  nationale  Verteidigung.  (Heiterkeit.)  Mein  Ehr- 
geiz wäre,  Sie  durch  die  Tatsachen  Lügen  zu  strafen,  Ihnen  zu  zeigen,  daß 
ich  keine  Gefahr  für  die  nationale  Verteidigung  gewesen  bin,  und  daß  ich  noch 
weniger  eine  Gefahr  bin  für  die,  die  Sie  die  arbeitende  Klasse  genannt  haben. 
(Beifall.) 

Und  dann  liegt  mir  an  alle  dem  sehr  wenig.  Ich  habe  keine  große  allge- 
meine Politik  auseinanderzusetzen. 

Wir  haben  ungefähr  noch  drei  Wochen  zu  leben.  Sobald  der  letzte  Wahl- 
zyklus vollendet  ist,  werden  wir  unsere  Machtbefugnisse  in  die  Hände  des 
Präsidenten  der  Republik  zurücklegen,  und  das  wird  keine  Scheindemission 
sein  mit  der  Absicht,  dem  Fortgange  die  Rückkehr  folgen  zu  lassen,  sondern 
eine  endgültige. 

Was  können  Sie  bis  dahin  verlangen?  Die  Gewähr  der  Durchführung 
dieses,  wie  ich  ihn  genannt  habe,  langen  Wahlzyklus,  dem  das  Land  die  Möglich- 
keit verdankt,  sich  frei  auszusprechen  und  seine  Verantwortung  auf  sich  zu 
nehmen,  wie  Sie  hier  berufen  sein  werden,  die  Ihrige  auf  sich  zu  nehmen. 

Lassen  Sie  mich  Ihnen  das  sagen,  wir  machen  uns  keine  Illusionen  über 
uns  selbst. "  Wir  glauben  nicht,  daß  wir  Wunder  vollbracht  haben;  wohl  aber 
glauben  wir  fest,  daß  das  französische  Volk  deren  vollbracht  hat.  (Lebhafter 
Beifall.) 

Aber  durch  die  Fehler  hindurch,  die  wir  etwa  gemacht  haben,  und  die 
die  Opposition  nicht  verfehlen  wird,  uns  früher  oder  später  vorzuwerfen,  — 
sie  hat  bereits  angefangen,  und  ich  will  mich  deshalb  nicht  beklagen,  es  ist  ja 
ihre  Aufgabe. . . 

Pressemane.  —  Sie  haben  ihr  gute  Lehren  gegeben. 

Geo-  Gerald.  —  Jawohl,  aber  er  war  immer  ein  glühender  Patriot. 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  habe  den  Zwischenruf  nicht 
verstanden. 

Der  Präsident.  —  Unser  Kollege  sagt,  Sie  hätten  den  Mitgliedern 
der  Opposition  gute  Lehren  gegeben,  als  Sie  dazu  gehörten.    (Heiterkeit.) 

Der  Ministerpräsident.  —  Ich  habe  damals  ebenso,  wie  als 
ich  an  der  Macht  war,  mein  Bestes  gegeben,  und  ohne  Schonung  für  mich 
selbst.    (Sehr  gut!    Sehr  gut!  und  Heiterkeit.) 

Was  haben  wir  also  einander  in  diesem  Augenblick  zu  sagen?  Wir  müssen 
die  sehr  eng  begrenzte  Aufgabe,  die  uns  noch  zu  erfüllen  übrig  bleibt,  zu  Ende 
führen.  Wir  müssen  sie  ehrenhaft  zu  Ende  führen,  in  einer  Weise,  die  des 
Landes  würdig  ist.  Wahrhaftig,  ich  sollte  meinen,  für  drei  Wochen  können 
Sie  uns  in  dieser  Beziehung  wohl  Vertrauen  schenken.    (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 

Die  dringenden  Fragen 

Von  der  allgemeinen  Politik  kann  keine  Rede  sein.  Ich  glaube,  Herr 
Cachin  gibt  das  selbst  zu.  Es  gibt  Sonderfragen,  die  man  lösen  kann,  an  deren 
Bearbeitung  man  unmittelbar  herangehen  muß,  wie  z.  B.  die  Transportfrage, 
die  eben  erwähnt  wurde.    (Sehr  gut!    Sehr  gut!) 
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Es  gibt  noch  andere  Gegenstände  der  Beratung,  mit  denen  man  sich  be- 
fassen muß,  Fragen  von  begrenztem  Umfange,  die  die  allgemeine  Politik  nicht 
berühren,  denn  allgemeine  Politik,  ich  weiß  wirklich  nicht  recht,  was  das  ist 
(Heiterkeit),  weder  ich,  noch  sonst  jemand.  Allgemeine  Grundsätze  des  Ver- 
haltens, an  die  s  ch  angeblich  alle  halten,  und  auf  die  sich  jeder  beruft,  gibt  es 
immer.  Wenn  man  aber  näher  zusieht,  so.  bemerkt  man,  daß  dieser  Halt  nur 
in  einem  äußerst  dünnen  Faden  besteht,  der  häufig  genug  reißt  oder  durch- 
schnitten wird.  (Heiterkeit.)  Lassen  wir  also  alle  diese  Fragen  beiseite. 
(Beifall.)  Für  diese  Interpellation  ist  kein  Raum,  Herr  Cachin.  (Zwischen- 
rufe auf  der  äußersten  Linken.) 

Ich  sage  meine  Meinung.  Ich  erkläre  als  Chef  der  Regierung,  daß  wir 
der  Kammer  zur  Verfügung  stehen.  Aber  es  ist  mir  doch  wohl  erlaubt,  meine 
Ansicht  zu  äußern.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

Meine  Herren,  ich  bin  zu  Ende.  Verzeihen  Sie  mir,  daß  ich  viel  zu  lange 
gesprochen  habe.  (Nein!  Nein!)  Ich  war  schon  im  Garderobengange,  fertig 
zum  Weggehen,  als  man  kam  und  mir  sagte,  daß  Herr  Cachm  mir  diese  Frage 
vorzulegen  wünschte.  Es  war  also  keine  vorbereitete  Rede,  was  ich  Ihnen 
heute  brachte.  Aber  es  macht  keine  Schwierigkeiten,  sich  über  Fragen,  die 
emem  vorgelegt  werden,  zu  erklären,  wenn  man  schlicht  und  loyal  gearbeitet 
hat,  mit  dem  Bedauern,  es  nicht  so  einrichten  zu  können,  daß  diese  Arbeit  am 
hellen  Lichte  des  Tages  vor  sich  geht.  Denn  alsdann  wäre  viel  Mißtrauen 
aus  der  Welt  geschafft,  und  vor  allem  wären  Beziehungen  des  guten  Einver- 
nehmens, auf  deren  Bestand  ich  großen  Wert  gelegt  hätte,  nicht  abgebrochen 
worden.     (Sehr  gut!     Sehr  gut!) 

In  zwei  Worten,  wir  haben  uns  bemüht,  wie  Sie  alle,  unsere  Pflicht  gegen 
Frankreich  zu  tun,  und  darauf  haben  meine  Kollegen  und  ich,  welcher  Partei 
wir  auch  angehören  mochten,  ein  Recht  stolz  zu  sem.  Was  mich  betrifft, 
ich  bin  es. 

(Lebhafter  wiederholter  Beifall  links,  im  Zentrum  und  auf  der  Rechten.  —  Die  Deputierten, 
die  auf  diesen  Bänken  ihren  Sitz  haben,  erheben  sich  und  bringen  dem  Ministerpräsidenten  ihre 
Huldigung  dar.) 

Marcel  Cachin  bringt  seine  Genugtuung  darüber  zum  Ausdruck,  die  Erklärungen  der 
Regierung  veranlaßt  zu  haben.  Er  hätte  diese  Erklärungen,  zumal  in  der  Orientfrage,  genauer  gewünscht. 
Auf  eine  von  ihm  gestellte  Anfrage,  ob  nicht  der  eine  oder  andere  der  Verbündeten  sich  bereits  in 
Konstantinopel  oder  an  den  Dardanellen  festgesetzt  habe,  antwortet  der  Ministerpräsident:  „Nein". 

Cachin  bedauert,  daß  die  Verbündeten  die  Politik  nach  Wilsonschen  Grundsätzen  aufgeben, 
um  eine  Bündnispolitik  an  ihre  Stelle  zu  setzen  und  erklärt,  daß  seine  Partei  sich  niemals  der  Ruß- 
land gegenüber  angewandten  Politik  anschließen  könne. 

Hiermit  ist  die  Verhandlung  geschlossen. 
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24 
Abschiedsbesuch   Clemenceaus   bei   seinen  Wählern   in   Draguignan 

Nach  einem  Berichte  des  „Petit  Parisien",  Nr.  15  650,  vom  3.  Januar  1920 

In  den  Räumen  der  Präfektur  staut  sich  die  Menge.  Ganz  Draguignan 
und  Umgebung  sind  versammelt.  Man  sieht  Greise,  die,  urn  den  Minister- 
präsidenten zu  sehen,  20  Kilometer  in  strömendem  Regen  zu  Fuß  zurückgelegt 
haben. 

Rührend  sind  die  in  schlichter  Form  dargebrachten  Huldigungen.  Sie 
gelten  ,,dem  Retter  Frankreichs",  „dem  ersten  Poilu  Frankreichs",  „dem 
Werkmeister  (artisan)  des  Sieges".  —  „Nein,  nein,  widerspricht  Clemenceau, 
das  dürft  Ihr  nicht  sagen.  Es  gibt  nur  einen  Retter  Frankreichs,  nur  einen 
Werkmeister  des  Sieges,  das  ist  unser  bewunderungswürdiger,  unser  herrlicher 
Poilu.  Ohne  ihn,  ohne  seine  Ausdauer,  seinen  Heldenmut  hätten  wir  nichts 
ausrichten  können." 

Als  während  des  Festessens  die  Musik  das  Lied  „Pere  laVictoire"  spielte, 
erhoben  sich  alle  Anwesenden,  um  Clemenceau  zu  huldigen.  Ähnlich  ist  es 
ihm  in  Lorgues,  in  Salernes,  in  Aups,  in  Villecroze  ergangen,  wo  er  unerwartet 
eintraf. 

„Meine  Freunde,  ich  bin  tief  gerührt,  ich  hatte  nicht  auf  soviel  Freund- 
schaft, auf  soviel  Liebe  gehofft.  Sie  wissen  nicht,  wie  bewegt  ich  bin,  und 
welche  Freude  Sie  mir  bereiten.  Früher  bin  ich  hier,  in  Salernes,  nicht  schlecht 
angebrüllt  worden  (engueule).  Ich  liebe  Euch  trotzdem  von  ganzem  Herzen, 
und  ich  werde  bei  Euch  bleiben,  stets  bereit,  meine  Pflicht  zu  tun  und  der 
Republik  zu  dienen. 

Jemand  rief :  ,,Hoch  unser  künftiger  Präsident  der  Republik !"  Clemenceau 
machte  eine  abwehrende  Bewegung. 

Gegen  Ende  des  Frühstücks,  das  der  Generalrat  des  Departements  Var 
veranstaltet  hatte,  nahm  der  Ministerpräsident  das  Wort  zu  folgenden  Aus- 
führungen : 

„Wenn  ich  gekommen  bin,  um  mich  von  meinen  Wählern  zu  verabschieden, 
so  denke  ich  doch  keineswegs  daran,  mich  von  meinen  Freunden  im  Departe- 
ment Var  zu  trennen.  Es  ist  im  Gegenteil  meine  Absicht,  ihnen  treu  zu  bleiben, 
und  ich  hoffe  sehr,  daß  der  Besuch,  den  ich  ihnen  heute  mache,  nicht  der  letzte 
sein  wird. 

„Sie  waren  übereingekommen,  daß  keine  politischen  Reden  gehalten  werden 
sollten,  aber  ich  glaube  nicht,  gegen  diese  Abmachung  zu  verstoßen,  wenn  ich 
darauf  hinweise,  wie  heilsam  die  Einigkeit  aller  Franzosen  während  dieses 
Krieges  gewesen  ist,  der  uns  von  Deutschland  nach  einem  halben  Jahrhundert 
der  Herausforderungen  aufgezwungen  wurde. 

„Wenn  in  früheren  Zeiten  bisweilen  Meinungsverschiedenheiten  zwischen 
Männern  bestanden  haben,  die  von  demselben  hohen  Ideale  beseelt  waren, 
so  waren  sie  nur  durch  das  Bestreben  aller  hervorgerufen,  dem  Vaterlande 
nach  Kräften  zu  dienen." 

Nach  einer  von  innerer  Bewegung  durchzitterten  Lobrede  auf  die  tapferen 
Soldaten,  die  alleinigen  Urheber  des  Sieges,  schloß  Clemenceau  mit  folgenden 
Worten:  „Der  Gedanke  verleiht  Kraft,  da{3  man  seine  Pflicht  getan  hat,  und 
daß  man  sie  weiter  tun  wird  bis  zum  äußersten". 
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In  seiner  Antwort  an  mehrere  Gemeindevorsteher  und  Bürgermeister, 
die  ihn  baten,  er  möge  das  Vardepartement  auch  fernerhin  vertreten,  erklärte 
Clemenceau,  daß  es  ihm  unmöglich  sei,  von  dem  einmal  gefaßten  Entschlüsse 
zurückzukommen.    Er  begründete  das  etwa  folgendermaßen: 

„Ich  habe  mich  im  Laufe  dieser  letzten  Jahre  schwer  anstrengen  müssen 
und  bin  nicht  mehr  imstande,  die  Kämpfe  des  parlamentarischen  Lebens  aus- 
zuhalten. Vielleicht  könnte  ich  die  Arbeit  wieder  aufnehmen,  aber  es  wider- 
strebt mir,  mit  dem  Gefühle  der  Furcht  an  sie  heranzugehen,  daß  die  nötigen 
Kräfte  mir  fehlen  könnten,  um  sie  bis  zum  Ende  durchzuführen. 

Das  große  Werk  von  morgen 

„Man  darf  nicht  glauben,  daß,  weil  wir  siegreich  gewesen  sind,  nun  alles 
zu  Ende  ist.  Das  zu  vollendende  Werk  ist  riesengroß.  Es  wird  eine  Ausdauer 
erfordern,  deren  ich  vielleicht  nicht  mehr  fähig  bin." 

Der  Ministerpräsident  fügte  hinzu,  er  wende  der  Politik  keineswegs  den 
Rücken,  und  sein  Ausscheiden  aus  dem  Parlament  bedeute  nicht,  daß  er  nun 
keine  Pflichten  mehr  zu  erfüllen  habe.  Auf  einen  anderen  Gedankenzu- 
sammenhang übergehend  fuhr  er  fort: 

„Wir  müssen  die  Milliarden  wiederfinden,  die  wir  für  den  Krieg  ausge- 
geben haben.  Das  ist  für  Frankreich  das  einzige  Mittel,  den  Platz  in  der  Welt 
einzunehmen,  der  ihm  gebührt.  Es  gilt  also,  die  Steuern  auf  sich  zu  nehmen, 
so  schwer  auch  ihre  Last  erschemen  mag.  Erwarten  Sie  nicht,  daß  die  Steuern, 
die  wir  Ihnen  abfordern  werden,  zu  Ihrer  Zufriedenheit  ausfallen.  Steuern 
verstimmen  beinahe  immer  den,  der  sie  zahlen  muß,  aber  die  Pflicht  zu  zahlen 
bleibt  dieselbe,  und  diese  Pflicht  ist  ebenso  gebieterisch,  wie  die  von  unseren 
Kämpfern  erfüllte;  sie  ist  deren  notwendige  Ergänzung. 

Unsere  Verbündeten  sind  uns  auf  diesem  Wege  vorausgeeilt,  und  in 
England  z.  B.  ist  die  Belastung  des  Steuerzahlers  beträchtlich  höher,  als  es 
beim  Franzosen  der  Fall  ist,  der  gewiß  schwer  durch  den  Krieg  gelitten,  dessen 
materielle  Lage  aber  heute  nichtsdestoweniger  eine  Verbesserung  erfahren 
hat.  Ich  freue  mich  darüber,  und  wir  alle  sollen  uns  darüber  freuen,  aber 
von  seinem  Gewinne  muß  ein  jeder  ein  Opfer  bringen.  Während  wir  unsere 
Finanzen  wiederherstellen,  müssen  wir  uns  auch  um  die  andere,  weniger 
unangenehme  Aufgabe  kümmern:  Frankreich  muß  neu  bevölkert  werden. 
Der  Süden  ist  weniger  fruchtbar  als  der  Norden,  wo  man  nicht  selten  Familien 
mit  zehn  bis  zwölf  Kindern  antrifft.  Warum  sollte  der  Süden  diesem  Beispiele 
nicht  folgen?  Sie  sind  das  Vaterland  der  Männer  von  hohem  Mut,  und  ich 
bin  überzeugt,  daß  Sie  sich  Ihres  Rufes  würdig  zeigen  werden."  (Lebhafter 
Beifall.) 
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25 
Rede  Clemenceaus   bei   seinem  Ausscheiden  aus  dem  Obersten  Rat 

Nach   einem  Artikel   des  „Echo  de  Paris"  Nr.  12  941   vom  22.  Januar  1920 

Meine  Herren! 

Es  ist  Sitte,  und  die  Höflichkeit  verlangt,  daß  man  beim  Auseinandergehen 
Worte  der  Freundschaft  wechselt.  Ich  will  glauben,  daß  in  all  dem  gewiß 
übertriebenen  Lobe,  daß  Sie  mir  so  gütig  gespendet  haben,  etwas  mehr  ent- 
halten ist  als  die  übliche  Höflichkeit.  Ich  möchte,  daß  zwischen  uns  ein  tiefes 
Gefühl,  wie  es  das  Bündnis  (ralliance),  das  Einverständnis  (l'entente)  unserer 
Länder  einflößen  muß,  bestehen  bliebe.  Wenn  es  mir  gelungen  ist,  einige 
der  schönen  Gefühle,  die  Sie  so  freundlich  gegen  mich  geäußert  haben,  in 
Ihren  Herzen  zu  erwecken,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  mein  Land 
wie  die  Ihrigen  von  unserem  Einverständnis  Nutzen  ziehen  müssen.  Wir 
alle  hier  sind  bestrebt  gewesen,  das  Werk  unserer  großen  Soldaten  fortzuführen. 

Das  wichtigste  Ereignis  der  Welt  war  das  Unvorhergesehene,  die  unge- 
heure Ausdehnung  dieses  Krieges,  der  plötzlich  zu  Ende  war,  zu  einer  Zeit, 
wo  wir  geglaubt  hatten,  noch  einer  Anstrengung  von  mehreren  Monaten  zu  be- 
dürfen, und  so  waren  wir,  als  wir  hier  ankamen,  bisweilen  ein  wenig  bestürzt 
durch  den  Ernst  der  Probleme,  die  an  uns  herantraten,  und  die  Schwierigkeit 
ihrer  Lösung.  Solange  man  gegen  den  Feind  kämpft,  sind  notwendigerweise 
alle  einig,  und  ein  jeder  gibt  freudig  sein  Leben  hin  für  die  große  Sache  seines 
Vaterlandes.  Aber  das  ist  nicht  notwendigerweise  ebenso,  wenn  man  zu- 
sammenkommt, um  zu  rechnen,  um  die  Erfolge  des  Sieges  zu  verwirklichen, 
um  festzustellen,  was  einem  jeden  gehört,  nicht  etwa  an  Ehre,  denn  was  die 
betrifft,  so  ist  davon  eine  so  große  Summe  zur  Verteilung  gekommen,  die  sich 
unsere  Soldaten  in  dieser  ungeheuren  Schlacht  errungen  haben,  daß  es  nicht 
von  uns  abhängt,  sie  zu  vermehren. 

Wir  haben  indes  versucht,  unsere  schwere  Aufgabe  zu  erfüllen.  Ich 
darf  wohl  sagen,  daß  ich  in  Wirklichkeit  nie  den  Vorsitz  bei  Ihren  Versamm- 
lungen geführt  habe.  Sie  sind  ohne  Vorsitz  geblieben.  Wir  haben  Meinungen 
ausgetauscht ;  wir  sind,  wenn  ich  so  sagen  darf,  eigentlich  niemals  auf  Schwierig- 
keiten bei  unseren  Erörterungen  gestoßen,  und  nie  ist  der  Vorsitzende  in  die 
Lage  gekommen,  seine  Machtbefugnisse  auszuüben.  Wir  waren  Freunde, 
die  die  Last  einer  großen  Aufgabe  übernommen  hatten,  nämlich  Frieden  zu 
schließen,  einen  sicheren  Frieden  dauernd  zu  erhalten,  zunächst  zwischen  uns, 
dann  aber  auch  mit  der  Absicht,  die  Friedensmöglichkeiten  für  die  ganze 
Menschheit  zu  vermehren. 

Herr  Lloyd  George,  der  die  Güte  hatte,  diese  Kundgebung  zu  veranlassen, 
hat  gewiß  lächeln  müssen  bei  dem  Gedanken  an  die  schweren  Kämpfe,  die  wir 
mitunter  ausgefochten  haben.  Er  hat  es  selbst  gesagt,  als  er  in  einem  benach- 
barten Salon  mich  als  Vorsitzenden  vorschlug:  „Wir  haben  uns  schon  tüchtig 
bekämpft",  fügte  er  hinzu.  „Wir  sind  beide  Kelten,  und  wir  haben  uns  keinen 
Zwang  angetan  in  unseren  Ausdrücken."  Das  stimmt,  und  so  ist  es  auch 
weiterhin  geblieben. 

Wir  haben,  die  einen  wie  die  anderen,  das,  was  wir  für  das  Interesse  unseres 
Vaterlandes  hielten,  nach  Kräften  verteidigt.  Ich  glaube  aber  sagen  zu  können, 
daß  bei  Herrn  Lloyd  George,  wie  bei  Ihnen  allen,  niemals  der  Gedanke  an  die 
Notwendigkeit  des  inneren  Einverständnisses  aus  den  Augen  verloren  worden  ist. 
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Ich  glaube,  wir  stimmen  femer  alle  darin  überein,  daß,  wenn  auch  die 
Sonderinteressen  jeder  Nationalität  geschont  und  geachtet  werden  müssen, 
es  doch  keine  Ruhe  in  Europa  geben  kann,  wenn  das  Recht  des  einzelnen  keine 
Anerkennung  findet. 

über  alles  stellen  wir  die  Notwendigkeit  des  Einverständnisses.  Wenn 
Großbritannien,  die  Vereinigten  Staaten,  Italien,  Japan  einig  bleiben,  gut! 
Dann  haben  wir  eine  Gewähr  des  Friedens,  die  besser  ist,  als  alles,  was  man 
zu  Papier  bringen  kann.  Wenn  diese  Nationen  eines  Tages  getrennt  werden, 
so   wage   ich  nicht,   das  Unheil  vorauszusehen,   das  dann  entstehen  könnte. 

Man  hat  mir  bisweilen  vorgeworfen,  ich  hätte  im  Laufe  unserer  Verhand- 
lungen zuviel  Zugeständnisse  gemacht.  Derselbe  Vorwurf  ist  auch  den  Chefs 
anderer  Regierungen  gemacht  worden.  Es  ist  das  eine  Frage,  die  im  weiteren 
Verlaufe  der  Zeiten  den  Gegenstand  nützlicher  Erörterungen  bilden  könnte, 
aber  in  einer  Epoche,  wo  das  Ergebnis  einer  solchen  Erörterung  mich  nichts 
mehr  angeht.  Inzwischen  ist  mein  Gewissen  darüber  beruhigt,  —  und  ich 
bin  sicher,  daß  dasselbe  bei  Ihnen  der  Fall  ist,  —  daß  ich  in  meinen  Meinungs- 
äußerungen, wie  auch  bei  den  Beschlüssen,  die  wir  angenommen  haben,  nur 
von  einem  einzigen  Ziele  geleitet  worden  bin. 

Die  Nationen,  die  soviel  Blut  vergossen  haben,  hatten  zunächst  ein  Recht 
auf  nationale  Genugtuung.  Darüber  hinaus  galt  es  dann,  alle  diese  nationalen 
Genugtuungen  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  um  daraus  einen  großen, 
auf  das  allgemeine  Interesse  gerichteten  Frieden  zu  formen. 

Meine  Herren,  ich  will  nichts  weiter  hinzufügen.  Aus  Herzensgrund 
bin  ich  jedem  von  Ihnen  für  die  Gefühle  guter  Freundschaft,  die  mir  in  so 
liebenswürdiger  Weise  entgegengebracht  wurden,  dankbar.  Herr  Lloyd  George 
sieht  mich  in  einer  Zurückgezogenheit,  die  in  der  Tat  heute  ihren  Anfang  nimmt. 
Er  hofft,  daß  ich  es  erleben  werde,  wie  unsere  Arbeiten  alle  ihre  Früchte  her- 
vorbringen. Jedenfalls  kann  er  versichert  sem,  daß  ich  den  Frieden,  den  wir 
eben  jetzt  zum  Abschluß  bringen,  nicht  aus  den  Augen  verlieren,  und  daß 
ich  seinen  Fortgang  stets  verfolgen  werde.  Bis  zu  meinem  letzten  Hauche 
will  ich  bestrebt  sein,  zum  mindesten  durch  meine  guten  Wünsche,  mit  all 
meiner  Kraft  zur  Festigung  dieses  Friedens  beizutragen. 

In  der  Tat,  wenn  das  Unglück  wollte,  daß  sich  gewisse  Elemente  der  Zwie- 
tracht zwischen  uns  Eingang  verschafften,  wie  schrecklich  wäre  es  da  zu  denken, 
daß  das  beste  Blut  der  zivilisierten  Menschheit,  das  Blut  unserer  Soldaten, 
umsonst  für  Hoffnungen  vergossen  wurde,  die  nicht  in  Erfüllung  gehen  sollten. 

An  eine  solche  Möglichkeit  will  ich  nicht  glauben.  Ich  kenne  die  Ge- 
sinnungen, zu  denen  sich  mein  Freund,  Herr  Millerand,  bekennt.  Ich  weiß, 
er  ist  wie  ich  davon  überzeugt,  daß  ein  Bündnis  (alliance),  ein  dauerndes  Ein- 
verständnis (entente  durable)  zwischen  allen  Völkern,  die  hier  vertreten  sind, 
aufrecht  erhalten  werden  muß.  Das  ist  die  Gesinnung,  die  ich  bei  den  Herren 
Lloyd  George,  Wallace,  Nitti,  Matsui  angetroffen  habe,  und  diese  Gesinnung, 
die  in  uns  allen  lebt,  ist  auch  die  seine;  dafür  verbürge  ich  mich.  Es  ist  not- 
wendig, daß  Sie  in  dem  Augenblick,  wo  wir  uns  trennen  wollen,  hiervon  über- 
zeugt sind.  V 

Meine  Herren,  ich  danke  Ihnen  noch  einmal  aus  Herzensgrund;  ich  bin 
Ihnen  aufrichtig  dankbar  für  alles,  was  Sie  zu  mir  gesagt  haben." 

Als  er  so  gesprochen,  drückte  Herr  Clemenceau  die  Hände,  die  sich  ihm  entgegenstreckten,  und 
mit  Tränen  in  den  Augen  verließ  er  das  Kabinett  des  Ministeriums  des  Äußeren,  wo  er  länger  als  ein 
Jahr  jeden  Tag  an  der  Größe  seines  Landes  und  dem  Frieden  der  Welt  gearbeitet  hatte. 
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Nachwort  des  Herausgebers 

Drei  Lehren  sollten  wir  Deutschen  aus  Clemenceaus  Reden  entnehmen: 
Erstens  die  Überzeugung,  daß  alles  darauf  ankommt,  die  in  der  uns  feindlichen 
Welt  herrschende  Anschauung  von  der  alleinigen  Schuld  Deutschlands  am 
Kriege  zu  zerstören.  Sodann  die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit,  in  eine  nie 
ermattende  Auseinanoersetzung  über  die  „Kriegsverbrechen"  einzutreten  und 
zu  zeigen,  daß  der  deutschen  Kriegführung  zu  Unrecht  die  furchtbaren  Er- 
scheinungsformen zur  Last  gelegt  werden,  die  im  Zeitalter  der  Technik  der 
innersten  Natur  des  modernen  Krieges  entsprechen.  Schließlich  die 
Mahnung,  daß  auch  bei  uns  alle  Kräfte  des  Vaterlandes  dem  Zusammen- 
schlüsse und  dem  Wiederaufbau  gehören  sollten.  Clemenceau  war  und  ist 
Deutschlands  erbittertster  Feind.  Verstehen  wir  es,  aus  seinem  Wirken 
auch  nur  einige  Bausteine  für  den  deutschen  Wiederaufbau  zu  entnehmen, 
so  wäre  damit  Erhebliches  gewonnen. 

In  diesem  Sinne  ist  die  Veröffentlichung  der  Reden  Clemenceaus  gedacht, 
in  diesem  Sinne  möge  sie  wirken. 

Bad   Pyrmont,    Haus  Damköhler,  im  Weihnachtsfeste  1 920 

Oberst  B.  SCHWERTFEGER 


185 


Der  zweite  Schlag  eines  Engländers  gegen  den  Frieden  von  Versailles 

Nach  Keynes  Norman  Angell: 
„Der  Weltkrieg  war  ein  schlechtes  Geschäft!'' 


iTirniTniTTnTiTTMiTnnTniTrniTffn^^ 

wirtschattlicheClia 
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Von  Norman  Angell 

Aus  dem  Englischen  übertragen  von  A.  du  Bois-Reymond 

Norman  Angell  hat  sich  im  Jahre  1909  durch  sein  Buch  „The  great 
Illusion",  in  deutscher  Uebersetzung  herausgegeben  unter  dem  Titel: 
„Die  falsche  Rechnun g",  in  der  ganzen  angelsächsischen  Welt  und 
auch  in  Deutschland  mit  einem  Schlage  bekannt  gemacht.  Seine  These  lautete: 
„Der  Krieg  ist  kein  Geschäft".  Etwa  seit  der  Mitte  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts habe  sich  fast  unmerklich  eine  völlige  Umwälzung  in  den  finanziellen, 
kommerziellen  und  industriellen  Beziehungen  der  Völker  vollzogen,  und  sie 
seien  heute  durch  diese  Beziehungen  so  eng  miteinander  vermochten  und 
wirtschaftlich  dermaßen  voneinander  abhängig,  daß  die  kriegerische  Be- 
raubung eines  Staates  notwendig  eine  nahezu  ebenso  große  wirtschaftliche 
Schädigung  des  Siegers  zur  Folge  haben  müsse,  wie  des  Besiegten. 

Nun  hat  der  Weltkrieg  und  der  ihn  beschließende  Friede  die 
Voraussagen  dieses  Propheten,  der  tauben  Ohren  gepredigt  hat, 
in  einer,  man  könnte  sagen:  „glänzenden  Weise"  betätigt.  Aber 
dennoch  ist  die  Vernunftlosigkeit  dor  Gegner  nicht  an  ihrem  Ende 
angelangt.  Deshalb  unternimmt  es  Norman  Angell  nunmehr,  aus  dem 
Vorgehen  der  Entente  die  Folgerungen  zu  ziehen.  Sein  gegenwärtiges  Buch 
ist  ein  mit  unerschütterlicher  Geduld  und  Sachlichkeit,  mit  furchtlosem  Ein- 
treten gegen  Lüge,  Heuchelei  und  Verleumdung  vorgetragener  Appell  an  den 
Verstand  seiner  Landsleute,  mit  dem  widersinnigen  Vertrag 
von  Versailles  so  schnell  als  möglich  aufzuräumen 
und  der  neuen  Zeit  eines  wahren  Völkerfriedens  ehrlich  ins  Gericht  zu 
sehen,  die,  mit  zwingender  Gewalt  über  die  Beschlüsse  der  Diplomaten  hin- 
wegschreitend, doch  schließlich  kommen  wird.  Er  geht  damit  die  gleichen 
Bahnen,  die  sein  Landsmann  Keynes  beschritten  hat. 

Das  neue  Buch  Angells  wird  dazu  baitragen,  die  Menschheit  von  dem 
selbstmörderischen  Wahn  zu  befreien,  daß  sie  sich  um  die  Futterkrippe 
raufen  müsse;  es  wird  auch  dazu  helfen,  daß  wir  Deutsche  unsere  künftige 
Stellung  und  Bestimmung  in  der  Gesellschaft  der  Völker  vorurteilsfreier 
erkennen  und  nach  dieser  Erkenntnis  handeln. 

Angells    Buch    ist  zugleich    Gegenstück    und    Ergänzung    zu  dem 
ähnlichen  Buche    von  I.  M.  Keynes! 

Ladenpreis:  15  Mark   /   Kein  Teuerungszuschlag 
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Das  doppelte  Gesicht  des  Pariser  „Völkerbundes" 


DflminesßndesDolhßüliundßs 


IIIIIIIIIIIMIIIIIIIIIIIIIIIJIIIIIIIIIIIIIII 


Von  Dr.  Herbert  Kraus 

Professor  des  öffentlichen  Rechts  an  der  Universität  Königsberg  i.  Pr. 

In  der  vorliegenden  Schrift  unternimmt  der  Schriftleiter  des  g^enwärtig 
von  der  Deutschen  Liga  für  Völkerbund  vorbereiteten,  auf  6  Bände  be- 
rechneten großen  Kommentars  zum  Friedensvertrage,  Prof.  Dr.  Kraus, 
der  zur  Zeit  der  Friedensverhandlungen  an  wichtiger  Stelle  im  Aus- 
wärtigen Amte  tätig  war  und  zum  Stabe  der  Deutschen  Friedensdelegation  in 
Versailles  gehörte,  zum  ersten  Male  den  Versuch  einer  Beantwortung  der 
Frage: 

„Was  der  Völkerbund  eigentlich  ist" 

Professor  Kraus,  den  Fachkreisen  bekannt  geworden  durch  sein  Werk 
über  die  Monroe-Doktrin,  kommt  im  Verlaufe  seiner  ungemein  fesselnd  ge- 
schriebenen Ausführungen  zu  dem  Ergebnis,  daß  der  Völkerbund  seinem 
Wesen  nach  eine  Vereinigung  des  Gedankens  einer  Welt- 
rechtsordnung  mit   dem    Staatsbegriffe   sei. 

Von  dieser  Grundlage  ausgehend,  gelangt  er  zu  einer  vernichtenden  Kritik 
der  Pariser  Mißgeburt,  dieses  Wesens  mit  dem  Janus-Kopf,  aus  dessen  einem 
Gesicht  uns  der  Friede  anlächelt,  während  die  verzerrten  Züge  des  andern 
Siegerhochmut  und  Kriegsschrecken  grinsen. 

Der  Verfasser  schildert  den  Aufbau,  die  Lücken,  die  Kompromißnatur 
und  Unaufrichtigkeit  der  Pariser  Völkerbundsatzung,  zeigt,  wie  lediglich 
alter  Wein  in  neue  Schläuche  gefüllt  worden  ist,  und  wie  mit  dieser  Schöp- 
fung, die  in  erster  Linie  eine  Oligarchie  zur  Knebelung  der 
Besiegten  ist,  frivol  die  größte  Gelegenheit  verspielt  worden  ist,  die  je 
der  Menschheit  zur  Erlösung  von  ihren  alten  Uebeln  geboten  wurde. 

Das  stärkste  Interesse  l^ansprucht  die  Behandlung  der 

Frage  nach  der  Stellung  Deutschlands  zum  Völkerbunde, 

der  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  ist.  E>er  Verfasser  vertritt  hier  die 
Ansicht,  daß  Deutschland  nicht  verpflichtet  ist,  in  den  Völkerbund  einzu- 
treten, und  daß  es  sich  die  Frage  seines  Eintritts  im  gegebenen  Zeitpunkt 
sehr  ernstlich  wird  überlegen  müssen. 

Die  Kraussche  Schrift  wird,  im  Hinblick  auf  die  zwingende  Logik  ihrer 
Ausführungen   und  auf  die  Persönlichkeit  des  Verfassers,   im  Inlande   und 
nicht  minder  im  Auslande  starke  Beachtung  finden;  sie  ist  für  jeden,  der  an 
diesem  Problem  interessiert  ist, 

der  zukünftige  Ausgangspunkt  für  die  Beschäftigung  mit 
der  Völkerbundfrage 

Ladenpreis:  etwa  11  Mark    /    Dazu  der  ortsübliche  Teuerungszuschlag 
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In  diesem  bedeutsamen  Buche  hat  der  frühere  deutsche  Reichsminister 
des  Auswärtigen  und  Führer  der  Deutschen  Friedensdelegation  in 
Versailles,  Graf  Brockdorf f-Rantzau,  alle  jene  vertraulichen  und 
öfientlichen  Kundgebungen  vereinigt,  in  denen  er,  von  seiner  Berufung  durch 
den  Rat  der  Volksbeauftragten  an,  während  seiner  gesamten  Amtsdauer,  bis 
zur  Niederlegung  seines  Amtes  infolge  der  für  ihn  eingetretenen  Unmöglich- 
keit, den  Friedensvertrag  von  Versailles  zu  unterzeichnen,  zu  den  Fragen  der 
auswärtigen  Politik,  insbesondere  des  Friedensschlusses,  Stellung  genommen 
hat.  Neben  den  im  Laufe  jener  Monate  in  der  Presse  veröffentlichten  Reden,- 
Erklärungen  und  Unterredungen,  die  hier  zum  erstenmal  in  einwandfrei 
authentischer  Form  festgelegt  sind,  enthält  das  Buch  des  Grafen  Brockdorfi- 
Rantzau 

eine  Reihe  von  vorher  der  Öffentlichkeit  noch 
nicht  bekannt  gewordenen  Kundgebungen, 

die  mit  zu  den  wichtigsten  geschichtlichen  und  politischen  Dokumenten  des 
neuen  Deutschlands  nach  dem  Kriege  gehören.  Es  sei  namentlich  hingewiesen 
auf  das  umfangreiche  Schreiben,  das  Graf  BrockdorS-Rantzau  am  9.  No- 
vember 1918  an  den  damaligen  Volksbeauftragten  Scheidemann  richtete,  als 
der  Rat  der  Volksbeauftragten  ihn  von  seinem  Gesandtenposten  in  Kopen- 
hagen zur  Uebernahme  des  Postens  als  Staatssekretär  des  Auswärtigen  Amtes 
nach  Berlin  berief.  Beigefügt  ist  diesem  Briefe  das  sehr  wichtige 
Promemoria,  in  dem  Graf  Brockdorff-Rantzau  seine  Auffassung  von  den 
politischen  Notwendigkeiten  darlegte  und  damit  ein  Programm  seiner  Politik 
entwickelte,  von  dem  er  nachher,  während  der  sechs  Monate  seiner  Amts- 
dauer, nicht  um  Haaresbreite  abgewichen  ist.  Ebenso  bedeutsam  ist  das  zuvor 

noch  nicht  verBftentiictit  gewasene  Gutachtw  der  Deutsctien  Friedensdelegation 
vom    17.  Juni  1919,   in   dem    die   vom   Grafen   Brockdorff-Rantzau   geführte 
Delegation    die    Unannehmbarkeit    des    Friedens    von    Versailles    erklärte. 
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